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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Vojensky technicky
astav, s.p., ICO 242 72 523, se sidlem Mladoboleslavska 944, 197 00 Praha 9, zastoupen
JUDr. Jitim Veliskem, advokatem se sidlem Holeckova 6, 150 00 Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/570/188, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 62 A 220/2017 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 21. 9. 2017, podanou u Krajského soudu v Brné (dale té , krajsky soud®),
se zalobce (dale jen ,st¢zovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.8.2017,
¢.j. MZP/2017/570/188, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Krajského dfadu Zlinského kraje ze dne 29.9.2016, ¢.j. KUZL64633/2016. Uvedenym
rozhodnutim byl stézovatel shledan vinnym ze spravnfho deliktu dle § 36 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, kterého se mél dopustit tim, ze u provozovanych
objektd v prostoru arealu Vojenského technického dstavu vyzbroje a munice Slavicin nepfedlozil
krajskému ufadu navrh na zafazeni specifikovanych objektd do skupiny A nebo skupiny B
podle vzoru v pifloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Za to byla sté¢zovateli ulozena pokuta ve vysi
200 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni.
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[2] Usnesenim krajského soudu ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 62 A 220/2017 — 46, byl stézovatel
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhaté¢ 10 dnt od doruceni tohoto usneseni.
Podle dorucenky zalozené v soudnim spise krajského soudu bylo toto usneseni doruceno
do datové schranky jeho pravniho zastupce dne 11. 10. 2017.

[3] Usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 62 A 220/2017 — 50 (dale jen ,,napadené usneseni®),
krajsky soud fizeni o spravni zalobé¢ zastavil, jelikoz lhuta stanovena soudem k zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula a stézovatel soudni poplatek nezaplatil. Napadené usneseni
bylo doruceno do datové schranky zastupce stézovatele dne 25. 10. 2017

II.
Kasacni stiZznost

[4] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti. Namita,
ze jiz podanim ze dne 25. 10. 2017 krajskému soudu dolozil, Ze soudni poplatek zaplatil ke dni
nabyt{ pravni moci napadeného usneseni. Krajsky soud vsak stéZovatele usnesenim ze dne
7.11.2017, ¢.j. 62 A 220/2017 — 57, vyrozumél o tom, ze soudni poplatek byl zaplacen az o den
pozdéji, a nejsou tudiz dany divody pro zruseni napadeného usnesent.

[5] Stézovateli je znama judikatura Nejvysstho spravniho soudu, podle niz je ve spravnim
soudnictvi poplatek ve smyslu § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), zaplacen v piipadé¢
bankovnifho pfevodu v den, kdy byly penize pfipsany na tcet soudu a nikoli v den, kdy je bance
podan piikaz k uhradé. Stézovatel vsak s touto judikaturou nesouhlasi.

[6] Upozornuje na skutecnost, ze soudy v ob¢anském soudnim fizen{ vykladaji ustanoveni § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich odlisné a soudni poplatek je mozné vcas uhradit tak,
ze posledn{ den lhuty pro odvolani je podan ptikaz k dhradé. Odlisny vyklad ustanoveni majictho
zjevné tyz ucel vobou druzich soudnictvi se jevi jako problematicky i odborné literatufe
(napf. WALTR, Robert. Zakon o soudnich poplatcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 25).

[7] Uéelem citovaného ustanovenf je zmirnéni dopadu nezaplaceni soudnfho poplatku tim,
ze zalobce ma moznost jej ,,neprodlené® zaplatit na zakladé doruceného usneseni o zastaveni
fizeni. V soudnim fizeni spravnim je nutné uhradit poplatek jesté v den doruceni usneseni
o zastaven{ fizeni. Stézovateli bylo napadené usnesen{ doruc¢eno dne 25. 10. 2017, tentyz den
zadal bance piikaz k thradé¢. Dle argumentace Nejvyssiho spravniho soudu by jedinou moznosti,
jak mél stézovatel postupovat, bylo uhrazeni poplatku v hotovosti na pokladné Krajského soudu
v Brné. Takovy vyklad vsak zcela vylucuje aplikaci § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
u zalobct, ktefi se fyzicky nachazeji v dobé¢ doruceni usneseni o zastaveni fizeni ve vétsi
vzdalenosti od sidla pfislusného spravniho soudu, nebo téch zalobct, kterym bylo usneseni
o zastaveni{ fizeni doruceno az po zaviraci dobé pokladny piislusného spravniho soudu.
Takovy vyklad je vsSak zcela formalisticky a zaklada nerovnost mezi jednotlivymi skupinami
zalobcu.

(8] Takovy vyklad vede kodepfeni soudni ochrany uvedenym skupinam Zalobct
a nerespektuje smysl ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, jimz je umoznit
uhradu soudniho poplatku neprodlené po doruceni usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel
upozorfiuje na judikaturu Ustavnfho soudu, podle niz pravo musi byt piedeviim nastrojem
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spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a formalisticky
aplikovany bez ohledu na smysl a tcel toho kterého zajmu chranéného piislusnou normou.

[9] Vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem je tedy vykladem zcela formalistickym
a odporujicim tcelu citovaného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich. Je tudiz na miste,
aby doslo k jeho zmén¢, a to pfedlozenim véci rozsifenému senatu dle ustanoveni § 17 odst. 1

v

S. 1. S.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiZznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12]  Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze fizeni pfed krajskym
soudem bylo zahajeno podanim Zzaloby dne 21. 9. 2017. Je proto nesporné, ze postup soudu
ohledné poplatkové povinnosti se fidil zakonem o soudnich poplatcich ve znéni do 29. 9. 2017
(€l. VI. zdkona ¢. 296/2017 Sb.). Napadené usneseni bylo zastupci stézovatele doruc¢eno dne
25.10. 2017, téhoz dne nabylo pravni moci. Stejného dne v 15:56 stézovatel zadal bance piikaz
k dhradé¢ soudniho poplatku. Soudni poplatek byl pfipsan na ucet krajského soudu dne
26.10. 2017.

[13]  Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich plati, ze wsneseni o zastaveni iizeni
pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi
drive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdési do konce lhiity & odvolani proti tomuto
usnesent.

[14]  Z obsahu kasacn{ stiznosti je zfejmé, ze stézovateli je znama judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 — 172), podle niz stanovi-li § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, Ze soudni poplatek lze zaplatit dffve, nez usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni
lhaty ani zakonné ani soudcovské, nelze tudiz aplikovat § 40 s. f. s. V piipadé¢ bankovniho
pfevodu je tedy soudni poplatek ve vécech spravniho soudnictvi zaplacen az tehdy, kdyz jsou
penize pfipsany na ucet soudu a nikoliv okamzikem podani pfikazu k dhradé. Jedna
se o ustalenou judikaturu a zakon o soudnich poplatcich je takto soudy ve spravnim soudnictvi
vykladan setrvale jiz téméf deset let (z posledni doby srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 57/2016 — 26, ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 2 As 68/2016 — 15, ze dne
8. 11. 2016, ¢. j. 5 As 230/2016 — 22, nebo ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Afs 223/2016 — 25).

[15] Nastinéna interpretace zakona o soudnich poplatcich byla opakované podrobena
pfezkumu za strany Ustavniho soudu a byla shledina tdstavné konformni. Podrobnéji
se k vykladu zakona (vcetné otazky rozdilnosti upravy v obcanském soudnim fizeni a v soudnim
fizeni spravnim) vyjadfil Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I1. US 1481/16.
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[16]  Ustavni soud vychazi ze skute¢nosti, Ze zatimco v obcanskopravnim fizeni poskytuji
soudy ochranu soukromym subjektivnim pravim, v soudnim fizeni spravnim poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravam. To dava legitimn{ zaklad pro odlisna procesni prava acastnika
téchto fizeni. Zakon o soudnich poplatcich nestanovi ve vécech spravntho soudnictvi zadnou
dodatecnou lhutu pro splnéni poplatkové povinnosti, pouze hovoii o tom, zZe je-li poplatek
zaplacen difve, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, soud usneseni zrusi. Zjisti-li
tedy soud, ze napt. ke dni zastaven{ fizeni byla na ucet soudu pfipsana pfislusna penézita castka,
soud usnesen{ o zastaveni fizen{ zrusf (srov. usneseni ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12).

[17]  Jedna se tedy o ochranu poplatnika pro pfipad, kdy vcasné ucini ukon sméfujici
k zaplaceni poplatku, o ¢emz vsak v okamziku rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni nemusi mit
soud vzdy védomost. Muze se tak stat, ze ke dni dorucen{ uvedeného usneseni je soudni poplatek
skutecné zaplacen, a jedinym zdkonem pfedpokladanym zptsobem feseni je nasledné zrusSeni
usneseni o zastaven{ fizeni. Neni tedy spravna pfedstava sté¢zovatele, ze usneseni o zastaveni
fizeni je jakousi dals$i vyzvou, umoznujici stézovateli ve vécech spravniho soudnictvi jesté soudni
poplatek v den doruceni takové vyzvy uhradit pouhym zadanim pifkazu k dhrade¢.

[18]  Na uvedenych zavérech nic neméni ani odlisny postup soudit v obc¢anském soudnim
fizeni. Z ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich totiz vyplyva, Ze usneseni
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, je-li poplatek zaplacen v ostatnich vécech
(nikoli spravniho soudnictvi) nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni.
Zde se jedna o klasické provedeni dkonu ve lhuté. Odlisnost mezi placenim soudnich poplatkia
ve vécech spravniho soudnictvi a vécech ostatnich tedy vychazi z textu zakona, nebot’ § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich stanovi v obou pfipadech pro zruseni usneseni o zastaven{ fizeni
pro nezaplaceni poplatku odlisné podminky.

[19]  Nejvyssi spravni soud se vnyni posuzované véci nehodla nijak odchylit
od své dlouhodob¢ zastavané jednotné rozhodovaci praxe, kterd byla téz opakované potvrzena
Ustavnim soudem. Nejsou tedy dany dévody pro predlozeni véci rozsifenému senitu
dle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f.s. Nehledé na to, Ze se jedna jiz o pravni upravu historickou
a soucasné znéni zakona je pro poplatnika pfisnéjsi, jelikoz k zaplaceni poplatku po soudem
stanovené lhuté jiz nelze piihlizet (srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ve znéni
od 30. 9. 2017).

[20]  Zbyva pouze doplnit, ze poplatkova povinnost vznika jiz samotnym podanim Zaloby [§ 4
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich]. Zikon o soudnich poplatcich umoznuje predejit
nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku v podobé zastaveni fizeni tim, Ze navrhovateli dava
moznost zaplatit soudni poplatek na zaklad¢ vyzvy soudu ve lhaté stanovené soudem podle § 9
odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich. Stézovatel tedy mél moznost zaplatit soudni poplatek
ke dni podani zaloby (dne 21.9.2017), v desetidenni lhuté stanovené krajskym soudem
(do 23.10. 2017), a nasledné i po uplynuti této lhtuty do dne nabyti praivni moci napadeného
usneseni (dne 25. 10. 2017). Poplatek Ize s okamzitymi ucinky zaplatit nikoliv pouze na pokladné
krajského soudu, ktery usneseni o zastaveni fizeni vyda, ale téz na pokladné nékteré z pobocek
nebo tzemnich pracovist’ Ceské narodni banky (v Praze, Brn¢, Hradci Kralové, Ostrave, Cesk;’zch
Budéjovicich, Plzni nebo Usti nad Labem). Pokud stéZovatel soudni poplatek presto vcas
nezaplatil a teprve dne 25. 10. 2017 podal u své banky pifkaz k dhradé, nelze postup krajského
soudu hodnotit jako pochybeni vedouci k odepfeni prava stézovatele na piistup k soudu.
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IVv.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vSech vyse uvedenych davodu vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véct plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto ¥izenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





