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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudct JUDr. Toméase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. T.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2017, ¢.j. OAM-385/ZA-ZA11-HA11-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. 9. 2017,
¢.j. 61 Az 1/2017 - 35,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu ndklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
Hkrajsky soud”), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f.s.), zamitnuta jako nedivodna jeho
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Zze zadost je nepfipustna podle § 10a pism. e)
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon o azylu®). Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

I. Vymezeni véci

[2] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné stru¢né shrnout dosavadni vyvoj
posuzované véci. Z pfedlozeného spravniho spisu je patrné, ze sté¢zovatel podal dne 7. 4. 2016
prvni 7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany o prvni zadosti rozhodl tak, 7e se mu
zadna z forem mezinarodni ochrany neudéluje. V nyni posuzované véci stézovatel podal
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu dne 16. 5. 2017, kterou zalovany shledal jako
nepiipustnou dle § 10a pism. e) zakona o azylu s tim, Ze v ni nebyly uvedeny nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele pfedmétem zkoumani duvodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve rekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a shrnul skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Poté se podrobné zabyval upravou
opakované zadosti o mezinarodn{ ochranu a podminkami jeji nepfipustnosti dle § 10a pism. e)
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zakona o azylu. Nasledné konstatoval, ze zalovany dospél opodstatnéné k zavéru, ze v opakované
zadosti je uveden duvod (obava z pronasledovani), ktery mohl byt uplatnén jiz v pfedchozi
zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel totiz spravnimu organu sdélil a poté i vlastnorucné
podepsal, ze jeho pronasledovani sousedem na Ukrajiné zacalo jiz v roce 1992. Pii pfedchozim
pohovoru v souvislosti s prvni Zadosti toto zalovanému nesdélil, protoze se domnival, Ze divody,
které uvedl difve v souvislosti se svoji prvni zadosti, budou k ziskani mezinarodni ochrany
dostatecné. Navic se obaval, co by nasledovalo, kdyby se soused o jeho tvrzeni dozvédeél.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze se jedna o divody subjektivniho charakteru, stézovateli nic
objektivné nebranilo, aby informaci o pronasledovani sousedem uvedl jiz v prvni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v souladu se zakonem vyhodnotil, e tyto divody nelze
subsumovat pod § 11a odst. 1 pism. a), b) zdkona o azylu, a proto posoudil opakovanou zadost
jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Predné¢ uvadi obecné namitky: krajsky soud nedostatecné prezkoumal postup zalovaného,
ktery nevychazel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, nepfihlédl ke specifickym okolnostem
feSeného piipadu a nesetfil jeho opravnéné zajmy jako ucastnika fizeni. Dale ignoroval jim
namitané skutecnosti, vyhradné odkazoval na rozhodnuti Zalovaného a své rozhodnuti
nepfresvedcive zdavodnil.

[7] Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze opakované podal zadost o mezinarodni
ochranu, aniz by uvedl nové dosud neuplatnéné skutecnosti, které dokladaji tvrzeni o nebezpeci
pronasledovani v zemi pavodu (na Ukrajiné). Je pfesvédéen, ze uvedl novou, pro fizeni zcela
klicovou, skutecnost ohledné pronasledovani sousedem (,,mafianem®), ktery vydiral jeho rodinu
kvuli jejich ruskému pavodu. Tato informace nebyla v pfedchozim fizeni podrobena pfezkumu,
proto je tfeba ji v ramci azylového fizeni posuzovat jako novou, a to bez ohledu na dobu,
po kterou mu byla znama.

8] Kromé toho krajsky soud opomnél vypofadat namitku, ze zalovany po ném pozadoval,
aby ,zcela vycerpavajicim zpusobem® uvedl vsechny relevantni skutecnosti pro posouzeni
zadosti. Timto postupoval v rozporu s metodickou Pfiruckou k postupim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky
OSN v roce 1992 (dale jen ,,pfirucka®), zejména sekci tykajici se problematiky ,,prokazovani
fakta“. Clanek 203 ptirucky uvadi, ze [plo#, kdy Zadatel vyvinul opravdové iisili o opodstatnéni svého
P1ibéhn, je stile jesté mozné, Ze pro nékterd 3 jebo problaseni se nebude dostavat diikazi. Jak je shora vysvétleno
(¢l. 196) je sotva mozné, aby uprchlik dokdzal kadou list svého pribéhu, a je pravdou, e kdyby toto stdlo jako
poFadavek, vétsina uprehliksi by nebyla wzndna. Proto je lasto nutné uznat Zadatelovn véc i v pripadé
pochybnosti.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti, piipadné
odmitnuti pro nepfijatelnost. Odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti, obsah spravniho spisu
a napadeny rozsudek. Dodava, Ze z rozsudku jednoznacné vyplyva, proc¢ zalovany postupoval
spravné, pokud opakovanou (druhou) zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany posoudil
jako nepfipustnou. Dtvody, kterymi se stézovatel snazi odtvodnit udéleni mezinarodni ochrany,
neni mozné povazovat za nové skutecnosti nebo zjisténi, ktera nebyla bez vlastniho zavinéni



9 Azs 360/2017- 42
pokracovani

cizince pfedmétem zkoumani pfi rozhodovani o neudéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud vsouladu s§ 104a s.f. s. nejprve zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, soud takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 206. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz vylozil neutcity
pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[12] O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[13]  Stézovatel neuvadi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu splniuji kritéria pfijatelnosti. Kasacni
stiznost obsahuje namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Kromé toho polemizuje
se zavérem krajského soudu, Ze podal ziadost o mezinarodni ochranu opakované, aniz
by v zadosti uvedl nové skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

[14]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muize za urcitych okolnosti naplnit
davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to neni v kasacni
stiznosti vyslovné namitino. Ve smyslu usneseni sp. zn. 1 Azs 13/2006 je kasacni stiznost
posouzena jako pfijatelna tehdy, pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

[15]  V daném pfipadé soud napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud
se na stranach 4 az 6 rozsudku podrobné zabyval opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jeji nepfipustnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu, ale 1 pozadavkem na nalezité
tvrzeni rozhodnych skute¢nosti. Mimo jiné konstatoval, ze ,,[pl|ro meritorni posouzeni opakované
Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany cizince je treba, aby byly splnény tyto zdakonné podminky: aby cizinec nved),
nebo aby se objevily, nové skutecnosti nebo isténi a ddle, aby tyto okolnosti diive nenved] bez svého avinéni
a ddle, aby to byly okolnosti takového charaktern, které svédii o tom, Fe by cizinec mobl byt vystaven
kvalifikovanému  prondsledovini nebo hrozbé  kvalifikované vagné djmy”. Dale pfipomnél, ze podle
stézovatele pronasledovani sousedem na Ukrajiné zacalo jiz vroce 1992. Nic mu ovsem
objektivné nebranilo, aby to zalovanému sdélil jiz pfi prvaim podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu krajsky soud uved|, ze ,,[p|rondsledovini mélo probihat jiz od roku 1992,
pricem Zalobee je na sizemi Ceské republiky od roku 2014, kdy% nadto proni Zidost o ndéleni mezindrodni
ochrany uplatnil ag dne 7. 4. 2016. 1V této proni Zddosti se o problematice prondsledovani piimo sousedem
nezminil, jak jiz bylo uvedeno, v obecné roviné se Zminil o pronasledovini mafiany “

[16]  Krajsky soud nepochybil, pokud konstatoval, ze zadost o mezinarodn{ ochranu sté¢zovatel
podal opakované, aniz by uvedl nové dosud neuplatnéné skutecnosti, které by dokladaly tvrzeni
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o nebezpedi pronasledovani v zemi ptuvodu. Jelikoz mu tento fakt byl znam od roku 1992, mél
ho zalovanému sdélit jiz pfi prvni zadosti.

[17]  Zadatel je tim, kdo v Hzeni ve véci mezindrodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznac¢i jako divody k jejimu podani
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Pokud
tak neucinil, musi byt pfipraven nést negativni nasledek s tim spojeny, jimz je zastaveni fizeni.
Pro aplnost soud dodava, ze odkaz na pasaz prirucky tykajici se problematiky ,,prokazovani
fakta* neni pfiléhavy. V projednavané véci je podstatné, ze stézovatel nedostal povinnosti tvrdit
rozhodné skutecnosti, nikoli je prokazat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stéZovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





