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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupeny
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. MV-86050-4/SO-2017, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2017, ¢.j. 30 A 173/2017 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni vyse oznacenym usnesenim (déle jen ,krajsky soud™ a ,,napadené usneseni) postoupil
k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Uvedl, Zze dle § 172 odst. 7 zdkona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), je mistni pfislusnost soudu urcena mistem,
kde byl zalobce v den podani zaloby hlasen k pobytu, nebot’ neni cizincem, ktery by svij pobyt
hlasit nemusel (tam se uplatni jiné pravidlo). Podle udaja z cizineckého informacniho systému
byl zalobce v rozhodny den hlasen k pobytu na adrese P. 1442, P. 9, tedy v obvodu Méstského
soudu v Praze. Ackoli v zalobé uvedl, ze pobyva v P., S. 994/1, neni k vyfizeni jeho véci Krajsky
soud v Plzni mistné¢ piislusny.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(2] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f.s.), tedy namitd nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného usnesent.

(3] Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel z nezakonného postupu spravnich organt,
ktery bez dalstho prevzal, ¢imz zatizil nezakonnosti i napadené usneseni. Nezakonnost spatfuje
vtom, ze jiz dne 27.9.2017 nahlasil svou aktualni adresu v Plzni, zalobu podal az dne
2.10. 2017, tudiz je Krajsky soud v Plzni pfislusny k jejimu projednani. Napadené usneseni
je v rozporu se skutecnym stavem véci 1 § 172 odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizincu,
a to pfes to, ze takova situace vznikla necinnosti spravniho organu a ne pochybenim krajského
soudu.

(4] Zalovana se ke kasaénf stiznosti nevyjadfila, pouze spoleéné se zaslanym spravnim spisem
sdelila, ze dle udaju z cizineckého informacniho systému je nahlaSenym mistem pobytu
stézovatele stale adresa P. 1442, P. 9.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl dcastnikem fizeni, z néhoz
napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.) a kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni. Napadené usneseni netrpi zadnymi z nedostatkt zakladajicich nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly k postoupeni zaloby, jsou z odtvodnéni
seznatelné. Krajsky soud citoval aplikovana zakonna ustanoveni a uvedl i skutkové zjisteni
podstatné pro vysloveni zavéru, ze neni mistné pifislusny k vyfizeni véci sté¢Zzovatele.

[8] Urceni mistni pfislusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v §7 odst. 2 s.f. s,
nicméné zvlastni pravidla pro uréovani mistn{ pifslusnosti, kterd maji pfed témi obecnymi
pfednost, jsou obsazena mj. v § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct: ,,K 7#%zeni o Zalobé proti
spravnimn rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravnibo orgdnu je mistné prisiusny krajsky soud,
v jehog obvodu je cizinec v den podini Faloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hldsit pobyt,
krajsky soud, v jeho obvodu se prevainé driuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl jistén
pobyt cizince na rigemi.

[9] Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze stézovatel je staitnim pfislusnikem Ruské federace,
ktery na tGzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jako
takovy ma povinnost hlasit misto pobytu na tzemi Ceské republiky i jeho zménu
(zadny z pfedpokladt dle §93 a § 95 zikona o pobytu cizinct, ktery by ohlasovaci
povinnost vylucoval ¢i modifikoval - napf. clenstvi v personalu zastupitelského ufadu ciztho statu
nebo mezinarodni vladni organizace akreditované v Ceské republice ¢ pobyt v zabezpecovaci
detenci nebo ve vazbé, u néj neni naplnén). Pro urceni mistni pfislusnosti je tedy rozhodujici
hlaseny pobyt stézovatele. Misto faktického pobytu cizince neni ztohoto pohledu vubec
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relevantni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2012,
¢.j. 5 As 100/2011 — 27).

[10]  V zalobé dorucené dne 2.10.2017 stézovatel uvedl jako svou adresu S.994/1, P.
Ministerstvo vnitra dne 13. 10. 2017 zaslalo na vyzvu krajskému soudu sdélen{ (na ¢. L. 27 spisu
krajského soudu), ze kterého plyne, ze hlaSenym mistem pobytu stézovatele je od 12. 11. 2013 do
30. 9. 2018 ulice P. 1442, P. 9. Krajsky soud na zakladé tohoto sdéleni rozhodl o postoupen{ véci.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze zménu pobytu nahlisil jiz dne 27.9.2017,
coz dokladal kopii ,,Ozndmeni o méné adresy™ ze dne 27.9. 2017, které mélo byt podle tvrzeni
stézovatele ministerstvu zaslano spolecné s dokladem potvrzujicim zajisténi ubytovani. Nejvyssi
spravni soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze pfedmétné oznameni stézovatel uvedeného dne
ministerstvu  skutecné dorucil. Nejvyssi spravni soud si také od ministerstva vnitra vyzadal
pfehled udaji o hlaseném misté pobytu stézovatele, véetné zmén. Ministerstvo dne 13. 11. 2017
soudu potvrdilo, ze v cizineckém informacnim systému je vedena adresa P. 1442, P. 9, jako misto
hlaseného pobytu stézovatele v obdobi od 12.11.2013 do 30.9.2018. Jelikoz je formalné
evidovany ddaj pro urceni mistni piislusnosti soudu na pocatku fizeni rozhodujici, a hlasena
adresa se nachazi v obvodu jiného soudu, nez ke kterému byla zaloba podana, je zfejmé, Ze
krajsky soud rozhodl o postoupeni zaloby v souladu se zakonem, takze kasacni stiznost neni
davodna.

[12) Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze ackoli
stézovatel dne 27.9.2017 ministerstvu prostfednictvim svého zastupce zménu mista pobytu
sdélil, nedodrzel zakonem zakotvenou povinnost ohlasit zménu na pfedepsaném tiskopise
(§ 98 odst. 3 a 6 zakona o pobytu cizinctr). Ministerstvu proto nelze vytykat, ze udaj v evidenci
okamzit¢ nezménilo, nebot’ nebyla dodrzena zakonem stanovena forma pro tento tkon. Postup
pro ohlaseni zmény pobytu cizince je také vystiznym zpusobem shrnut na internetovych
strankach ministerstva (viz http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-hlaseni-zmen.aspx),
v ¢eském a anglickém jazyce. Jist¢ by bylo vhodné, aby ministerstvo na podani stézovatele
zareagovalo (minimalné poucenim, ze zadost je nutné podat na predepsaném formulafi),
ale to, ze tak nepostupovalo, nemutze mit vliv na uréeni mistné pfislusného soudu. Zjednodusené
fe¢eno jde o technické pravidlo majici za cil zejména rovnomérné rozlozeni piipada mezi
vsechny spravni soudy, pfipadné (v jinych vécech) umoznéni feseni sporu v misté geograficky
blizkém Zalobci. V kazdém pfipadé vsak musi byt snadno zjistitelné, ktery soud se ma véci
zabyvat (a jednou wurcena pfislusnost pak trva), aby slozitym patranim nedochazelo
k prodluzovani fizeni a oddalovani feSeni, které ucastnik fizeni po spravnim soudu zada.
Navic lze podotknout, ze i kdyby ministerstvo v tomto piifpad¢ na sdéleni ze dne 27.9.2017
bezodkladné reagovalo a vyzvalo stéZovatele k odstranéni vad ¢ k podani nové zadosti
na pfedepsaném formulafi, nemohlo by platné dojit ke zméné ddaje o pobytu stézovatele
v cizineckém informaénim systému v tak kratkém case, aby mistni pfislusnost k projednani
zaloby ze dne 2. 10. 2017 vychazela jiz ze zménénych udaji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[14]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezprostfedné po provedeni nutnych procesnich
ukonu.
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[15] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve vécl uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Uspéén{l zalovana vznik nakladud
fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvys$siho spravnitho soudu neplyne,
ze by ji n¢jaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich ndhradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





