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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: N. L., zast. Mgr. Markem
Jirmanem, advokatem se sidlem Postovni 18, Rakovnik, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2017, ¢j. OAM-
140/LE-LEO05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢j. 17 A 126/2017-50,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema privo na ndhradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Marku Jirmanovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 7 200 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany zajistil Zalobce dne 6. 9. 2017 podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 325/1999
Sb., o azylu, nebot’ zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu poté, co byl zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovany v jednani zalobce
shledal snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet. Zalobce se totiz na tzemi CR
nachazi jiz od prosince roku 2016 (v dobé rozhodovani to bylo tedy deset mésicti), béhem této
doby v$ak o mezinarodni ochranu nepozadal. Od roku 2006 pobyval na Slovensku,
pro své trestné jednani vsak obdrzel spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU se zakazem vstupu
na dobu 5 let. Na podnét Norska a Danska byl také zalobce na uzemi schengenského prostoru
veden jako nezadouci osoba. Na tizem{ CR se tedy nachazel nelegilné a také zde vykonaval praci
bez pracovntho povoleni. Dobu zalobcova zajisténi zalovany stanovil do 23.12.2017.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Ztotoznil se s zalovanym, Ze v zalobcové piipad¢ by nebylo uc¢inné uzit zvlastnich
opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz namitd, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili moznost uzit zvlastni opatfeni.
Jesté pied odletem do CR si stézovatel ovétoval u zastupitelského organu CR, Ze mize na jejf
Gzem{ vstoupit. Stézovatel pficestoval do CR z Tunisu a byl na tzemf{ vpustén. Na letisti také
zanechal své kontaktn{ udaje (béhem letu se totiz ztratilo jeho zavazadlo). Stézovatel se také
domnival, ze jeho vyhosténi se tykalo pouze tzemi Slovenska. Byl proto pfesvédcen, ze na tzemi
CR pobyva legalné. Stézovatel dale zpochybfiuje, 7e by se kdy nachdzel na tzemi Dénska
nebo Norska. Tvrzeni zalovaného, ze v téchto statech v minulosti porusil zakony,
nema dostatecnou oporu ve spisu. Ohledné vykonu nelegalni prace stézovatel vysvétloval,
ze se jednalo pouze o kratkodobou nahodilou brigadu, ktera trvala jen par hodin a spocivala
v tom, ze ,gval lidi do restanraci. Nejedna se proto o vazné poruseni prava, s nimz by bylo nutné
spojovat nepfiméfené tvrdy dusledek v podobé stézovatelova zajisténi. Dale stézovatel
upozorfioval, ze v CR navézal partnersky vztah s obéankou EU, trvale s nf Zije a bydli u ni,
coz dolozil pisemnou ,partnerskon smlonvou”, kterou se svou piitelkyni pro ucely tohoto fizeni
sepsali. Tim stézovatel prokazal stabilni svazek a misto, kde se trvale zdrzuje. Nebyl tedy divod
domnivat se, ze by se skryval, aby se vyhnul plnéni svych povinnosti v souvislosti s probihajicim
fizenim. Stézovatel také namital vadu fizen{ pfed soudem, ktera spociva v tom, ze soud neprovedl
jako dukaz jeho vyslech a vyslech jeho pfitelkyné. Stézovatel tak nemél moznost vysvétlit blize
okolnosti svého vstupu do CR.

[3] Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiznosti zopakoval informace, které uvedl jiz
v rozhodnut{ o zajisténi stézovatele i ve vyjadfeni k zalobé.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[4] Usnesenim ze dne 11. 1. 2017, ¢. 10 Azs 359/2017-37, NSS pterusil fizeni o kasacni
stiznosti, protoze v jiné véci (sp. zn. 10 Azs 252/2017) polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku, jejiz posouzeni je podstatné také pro rozhodnuti v této véci. Podle § 46a odst. 9 zakona
o azylu (ve znéni ucinném od 15. 8. 2017) (4] pripade, e je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany nebo cizince ukonleno pred vyddanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi, |...| sound
rizeni o Falobé zastavi. [...] Véty proni a drubd se pro#izeni o kasaini stignosti pousiji obdobné.
NSS se Soudniho dvora zeptal, zda vyklad unijnich pfedpisti brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince poté,
co je cizinec ze zajiSténi propustén (v této véci byl stézovatel propustén ze zajisténi dne
23.12. 2017, jak o tom zalovany informoval soud dne 3. 1. 2018). V mezidobi viak Ustavni soud
nalezem ze dne 27.11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, rozhodl, Ze mj. i pravé citované ustanoveni
zakona o azylu se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu (tj. dnem 21. 1. 2019,
¢.16/2019 Sb.). Vzhledem kuvedenému odpadl divod, pro ktery bylo fizeni pferuseno.
Proto NSS rozhodl ve vyroku I tohoto rozsudku, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.),
a kasacni stiznost projednal.

[5] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[6] NSS predesila, ze se ztotozfiuje s pravnim hodnocenim, které provedl krajsky soud,
jeho zavery zde proto jen strucné shrne.
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[7] Stézovatel byl dne 6.9.2017 zajistén podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
podle néjz muze ministerstvo gajistit Fadatele o wudéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn
nebo v zarizeni pro ajisténi cizined, nelze-li sicinné uplatnit ldstni opatient, jestlize byla Fddost o udéleni
mezindrodni ochrany poddana v Jarizent pro ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, e Zadost
byla poddna pouze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydini nebo preddni podle evropského zatykaciho
rozkazn R trestnimm stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciginy, nebo je pozdriet, ackoliv mohl
pozddat o ndéleni mezindrodni ochrany diive.

[8] Zvlastnim opatfenim je podle § 47 odst. 1 zakona o azylu povinnost cizince:
a) zdriovat se v pobytovém stredisku urieném ministerstvens, nebo
b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovene.

[9] Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12.9. 2017
vyplyva, ze stézovatel se na tzemi Evropy vyskytuje jiz od roku 2005, zil na Slovensku,
kde nejprve pozadal o mezinarodni ochranu, kterou nedostal, mél zde vsak poté povolen trvaly
pobyt. Vifjnu nebo listopadu roku 2016 musel ze Slovenska odjet zpét do Tuniska,
nebot’ obdrzel spravni vyhosténi kvuli trestné cinnosti (kradeze), v prosinci téhoz roku vsak
pficestoval do Ceské republiky, nebot’ zde ma pfitelkyni. Na Slovensko neni ochoten se vratit,
protoze tam nikoho nema (jeho byvala Zena s dcerou jiz ziji v Rakousku) a nedostane tam azyl.
Z rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle zakona o pobytu cizinci pak plynou nasledujici
dopliijici informace: stézovateli nebylo udéleno zadné opravnéni k pobytu na tzemi CR,
je na podnét Norska a Danska veden v schengenském informacnim systému jako osoba,
jiz je odepfen vstup na uzemi, je vak drzitelem italského pracovniho viza. Na Slovensku obdrzel
dne 11.4.2016 spravni vyhosténi z uzemi statd EU na dobu 5 let. StéZzovatel do Tuniska
odcestoval, ale zahy se na dzemi EU vratil, a to do CR. Dne 1. 9. 2017 pak stézovatele zajistila
cizinecka policie podle § 124 zikona o pobytu cizinci na uzemi CR a dne 4. 9. 2017 stéZovatel
pozadal o mezinarodni ochranu.

[10]  Ze stézovatelovy argumentace v kasacni stiznosti je patrné, ze smésuje zvlastni opatreni
podle zakona o pobytu cizinct a podle zdkona o azylu. Zajisténi ve smyslu § 46a zakona o azylu
se nemohl vyhnout tim, Ze uvedl adresu své pfitelkyné, na které se zdrzuje. Tato informace
by méla vyznam v fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, podle zakona o azylu vsak
maji zvlastni opatfeni jinou podobu. Zalovany Zadateli bud urél pobytové stfedisko,
na kterém se bude muset zdrzovat, nebo zkouma, zda lze od Zadatele na zaklad¢ dosud zjisténych
poznatki o jeho osobé ocekavat spolupraci spocivajici v tom, ze se zadatel bude osobné
zalovanému hlasit ve stanovené dob¢. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne

28.6.2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, na zavéry zde uvedené pak v této véci odkazuje i NSS.

[11]  Stézovatel nerespektoval zakaz vstupu na tzemi EU, zadost o mezinarodni ochranu podal
v zafizen{ pro zajisténi cizinci v okamziku zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, a to az deset
mésici poté, co vstoupil na tzemi CR. Vzhledem k témto okolnostem ma i NSS za to,
ze stézovatel podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze ucelové a ze zvlastni opatreni
podle zakona o azylu by nebyla v jeho pfipadé ucinna. Byly tedy naplnény pfedpoklady pro jeho
zajisténi. Zalovany ve svém rozhodnuti tento zavér dostateéné zdavodnil. StéZovateli nemize
prospét to, ze se domnival, Ze se vyhostén{ tykalo pouze Slovenska. Pro zavér o nutnosti zajistit
stézovatele pak neni rozhodna ani povaha prace, kterou zde stézovatel vykonaval bez pracovniho
povoleni. Tato informace nebyla pro zalovaného stézejni, poslouzila spise jako doplnéni obrazu
o stézovatelové pifstupu k pravnimu fadu CR.
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[12]  Zalovany i krajsky soud vychazeli pii hodnoceni okolnosti stézovatelova ptipadu zejména
ze skutkovych zjisténi, ktera ucinila cizinecka policie v fizeni o jeho zajisténi podle zakona
o pobytu cizinct. Pii rozhodovani o zajisténi cizince podle § 46a zakona o azylu lze pfevzit
skutkova zjisténi z pfedchoziho fizeni o zajisténi za predpokladu, Ze tato skutkova zjisténi
umoznuji dostatecné posoudit, zda jsou splnény podminky pro pouziti tohoto institutu,
véetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na které tento institut
nelze pouzit (viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42). Rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele podle zdkona o pobytu cizinch je soucasti spravniho spisu vedeného v fizeni
o zajisténi stézovatele podle zakona o azylu a skute¢nosti podstatné i pro rozhodovani
zalovaného policie zjistila jen par dnf predtim, nez stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu.
Proto nelze souhlasit se stézovatelem, Ze tvrzeni zalovaného, podle néjz je na podnét Norska
a Danska veden jako nezadouci osoba v schengenském informacnim systému, nema oporu
ve spisu. NSS pak povazuje skutecnosti zjisténé o stézovateli za dostatecné pro zavér, ze je tieba
jej zajistit. Zalovany proto ani nemusel prokazovat, jak, kdy a za jakjch okolnosti stézovatel
porusoval pravo v téchto statech, jak stézovatel namital v kasacni stiznosti.

[13] K namitce, ze krajsky soud neprovedl dukaz vyslechem stéZzovatele a jeho pfitelkyné,
muze NSS pouze poznamenat, ze krajsky soud dostatecné a srozumitelné¢ odavodnil,
proc tyto vyslechy neprovedl. Se zavérem, ze jejich provadéni by bylo v této véci nadbytecné,
NSS souhlasi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizen{ naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti.

[15]  Podle §35odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat v podani
ze dne 4. 12. 2017 vycislil odménu a ndhradu dalsich vydaji. Podle tohoto sdéleni proved! ve véci
dva tkony pravni sluzby, jimiz jsou dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu uskute¢néna
dne 24. 11. 2017 a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené ukony pravni sluzby advokatovi
nalezi mimosmluvn{ odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Dale si zastupce stézovatele uctuje 400 K¢ za promeskany cas,
a to ¢tyfi pulhodiny stravené cestou za stézovatelem do ZZC Balkova a zpét dne 24. 11. 2017
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi
nalezi celkem 7 200 K¢. Tuto c¢astku NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. tnora 2019
Ondftej Mrakota
predseda senatu





