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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Alese Sabola a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné: Plzefiska teplarenska, a. s.,
se sidlem Doubraveckd 2760/1, Plzen, zastoupena JUDr. Robertem Vargou, advokitem
se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 42/2015-54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Zalobkyné podala kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31.10. 2017, ¢. j. 30 Af 42/2015-54, jimz byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 38948/15/5100-31461-701836. Timto rozhodnutim byl na ziklad¢
odvolani podaného zalobkyni zménén dodatecny platebni vymér Financénfho ufadu pro Plzensky
kraj ze dne 2. 6. 2014, ¢j. 1214787/14/2301-24402-402765, a zalobkyni byla podle zikona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon
£ 357/1992 8b.9), ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, a podle § 143 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dasiovy #dd"),
doméfena dan z bezuplatné nabytych povolenek na emise sklenfkovych plynt za rok 2012 ve vysi
0 K¢ oproti posledni znamé dani ve vysi 13 444 896 K¢. Zalobou napadenym rozhodnutim
byla doméfena dan v ¢astce -92 864 K¢, vysledna daniova povinnost zalobkyné pak cinila
13 352 032 Ke.

2] Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je soulad zakonné upravy zdanéni bezuplatného
nabyt{ emisnich povolenek darovaci dani v roce 2012 s pravem Evropské unie. Krajsky soud
v rozsudku, jimz Zzalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl, nepfisvédcil
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zalobkyni, pokud namitala rozpor ustanoveni zikona ¢. 357/1992 Sb., na jejichz zikladé zalovany
rozhodnuti vydal, s privem Evropské unie, konkrétné s ¢lanky 9 a 11 smérnice 2003/87/ES,
o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna
ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,Smérmice®). Zalobkyné v fizeni
pfed krajskym soudem tvrdila nedostatecné posouzeni véci, nebot’ soudni judikatura,
z niz vychazel zalovany, véc z tohoto pohledu nefesila. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, SKO-ENERGO, s.ro., proti
Odyolacimu financnimn teditelstvi ani rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 1 Afs 6/2013-184 se totiz nezabyvaly souladem zikona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju enetrgie a o zméné
nekterjch zakona a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zdkon & 402/2010 Sb.°), z pohledu
dodrzeni procedury pfedpokladané cl. 9 a ¢l. 11 Smérnice. Pro zpoplatnéni povolenek je zasadni
cl. 9 a ¢l. 11 Smeérnice, jeji ¢l. 10 ma pouze subsidiarni vyznam odvozeny pravé od cl. 9. Prijetim
zakonné upravy dodateéného zdanéni emisnich povolenek byl fakticky zménén pavodni Narodni
alokaéni plan, formalné vsak k zadné jeho zméné¢ nedoslo - zména nebyla notifikovana Evropské
komisi (dale jen , Komise®), nedoslo tedy ani k naslednému schvaleni zmény Komisi. Zakladem
argumentace zalobkyné bylo stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 11. 12. 2014,
ve veci C-43/14, zejména v jeho bodech 31 az 44 (dale jen ,,stanovisko generdlni advokdtky®). Ta dle
nazoru zalobkyné ve svych zavérech pfesahla horizont predbézné otazky polozené Nejvyssim
spravaim soudem a rozsifila celou véc i o vyklad ¢l. 9 smérnice 2003/87/ES. Soudni dvur jeji
zavéry nepfijal v aplnosti nikoliv pro jejich nelogicnost, respektive nespravnost, ale zejména
proto, ze $ly nad ramec polozené pfedbézné otazky, a tedy nad ramec opravnéni této instituce
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V bodé 44 stanoviska generalni advokatky
je ovéem nepochybné uvedeno, ze je s clankem 9 Smérnice neslucitelné, je-li pfidéleni emisnich
povolenek podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno v Narodnim aloka¢nim
planu. Byl-li by vyklad Smérnice Zalobkyni spravny, pak by uvaleni darovaci dané ve smyslu
§ 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992 ve znéni ucinném v letech 2011 a 2012 bylo v rozporu
se Smérnici. Zalobkyné proto také pozadovala, aby krajsky soud polozil Soudnimu dvoru
ptedbéznou otazku: ,Je slucitelné s dankem 9 Smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovdni
§ povolenkami na emise sklenikovych plyni ve spolecenstvi, ve gnéni platném do 31. 12. 2012, aby pridéleni
emisnich povolenek bylo podrobeno dani darovaci, pokud toto danéni (3poplatnéni) neni stanoveno v Ndarodnim
alokacnim planu pro roky 2008 az 20127

[3] Krajsky soud se sargumentaci zalobkyné neztotoznil. Odkazal na zavéry soudni
judikatury, ktera problematiku zdanéni emisnich povolenek jiz vyfesila. Krajsky soud vychazel
predné ze zavérd nédlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11,
v ném? Ustavni soud v souvislosti s nimitkou, Ze ustanoveni zikona & 357/1992 Sb. zdanujf
jiz vydané emisni povolenky, pfisvédcil zaveéru predlozenému Ministerstvem financi, ze nafizeni
vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roka 2008-2012,
je pouhym pfislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich sklenikové plyny,
ato za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek. Samotné nabyti emisnich
povolenek do majetku provozovateli nastava kazdorocné okamzikem pfipsani konkrétniho
poctu povolenek na ucty provozovateld. Vyse uvedené znamena, ze od ucinnosti novely
¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky,
nejedna se tedy o pravni Gpravu ani nepravé retroaktivni. Krajsky soud pak zohlednil, ze Ustavni
soud nenaznadil, Ze by uvedené zdanéni mohlo byt v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, respektive se Smérnici.

[4] K rozsudku Soudniho dvora ve véci ve véci C-43/14, SKO-ENERGO, s.ro0., proti
Odyolacimu financninu reditelstvi, ze dne 26. 2. 2015 krajsky soud uvedl, ze jakkoliv se Soudni dvur
k nazoram a zavéram generalni advokatky explicitné nevyjadfil, poskytl Nejvyssimu spravnimu
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soudu uzitecnou odpovéd. Se zavéry Soudniho dvora by byl rozporny postup predkladajiciho
soudu, pokud by mél ovéfovat, zda dan darovaci respektuje 10% horni hranici pro pfidéleni
emisnich povolenek za dplatu v situaci, kdy by pfidéleni emisnich povolenek nebylo mozno
podrobit dani darovaci z toho davodu, Ze toto zdanéni neni stanoveno v narodnim aloka¢nim
planu. Z toho podle nazoru krajského soudu plyne, Ze se Soudni dvur s nazory a zavéry generalni
advokatky neztotoznil.

[5] Rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
o pfedbézné otazce rozhodoval, si byl dle nazoru krajského soudu védom toho, Zze Narodni
aloka¢ni plan Ceské republiky na roky 2008 — 2012 piedlozeny Komisi stanovil, Ze viechny
povolenky budou — az na jednu vyjimku — rozdéleny zdarma. Z jeho rozsudku ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 1 Afs 6/2013-184, je rovnéz patrné, ze se seznamil také se stanoviskem generalni advokatky.
Pokud potom Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku stanovil Odvolacimu finanénimu
feditelstvi dal§i postup (povinnost posoudit, zda pocet zdanénych povolenek respektuje 10 %
hranici z celkového poctu povolenek pfidélenych v odvétvi energetiky, a tim osvédcit soulad
ceské upravy dan¢ darovaci z bezaplatného nabyti povolenck s clankem 10 Smeérnice) pfi znalosti
Narodnfho alokac¢ntho planu, ktery stanovil, ze vSechny povolenky budou — az na jednu
vyjimku — rozdéleny zdarma, implicitné zavéry stanoviska generalni advokatky odmitl. Citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pfitom podle nazoru krajského soudu zalozil ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich soudu. Krajsky soud odkazal i na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 346/2016-54 a shrnul, ze rozdéleni emisnich
povolenek zdarma deklarované v Narodnim alokacnim planu nepokladal za rozhodnou
skute¢nost Ustavni soud, ani Soudni dvar, ani Nejvyssi spravnf soud.

[6] Krajsky soud doplnil, ze Komise mohla Narodni aloka¢ni plan na roky 2008 - 2012 nebo
jakoukoli jeho ¢ast odmitnout (zamitnout) jen v piipadé, ze clensky stat nepfidélil alespon 90 %
povolenek zdarma (nebo ze narodni alokac¢ni plan nebyl slucitelny s kritérii uvedenymi v pfiloze
III). Pohyboval-li se clensky stat v tomto intervalu, nemohla Evropska komise narodn{ alokaéni
plan nebo jeho ¢ast odmitnout (zamitnout) z davodu neslucitelnosti s ¢lankem 10 Smérnice.
Vzhledem k tomu, Zze Komise nemohla zasahnout, at’ uz se podle narodniho aloka¢nfho planu
mély pfidélovat vsechny povolenky zdarma nebo tfeba (maximalné) 10 % povolenek za uplatu,
nema pravni relevanci, 7e Ceska republika, a¢ v Narodnim aloka¢nim planu na roky 2008 - 2012
slibila, ze vsechny povolenky budou — az na jednu vyjimku — rozdéleny zdarma, posléze
pfistoupila k jejich c¢astecnému zdanéni. Za této situace nevyvstala nutnost pfedlozit Soudnimu
dvoru zalobkyni navrhovanou pfedbéznou otazku.

[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) v podané kasacni stiznosti oznacila zavéry rozsudku
krajského soudu za spekulativni, bez opory v soudem citovanych rozhodnutich a pravnich
pfedpisech. Stiznostni argumentace sté¢zovatelky je jinak co do podstaty totozna s zalobnimi
body. Stézovatelka namita, ze Soudni dvur odpovidal v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie toliko na pfedbéznou otazku, odpovédél-li by pak nad jeji ramec, mohlo by dojit
k nepfiméfenému soudnimu aktivismu. Pfedbézna otazka nevycerpala cely pfredmét véci.
V rozsudku soudnfho dvora neni naznaceno, ze by se stanoviskem generalni advokatky, pokud
vieho druhé éasti oznadila postup Ceské publiky pii uvaleni darovaci dané za nespravny,
nesouhlasil, pficemz pokud by tomu tak bylo, takovy nesouhlas by ve svém rozsudku vyslovné
vyjadfil. Hodnoceni rozsudku soudniho dvora provedené krajskym soudem je spekulativn{ a jeho
rozsudek proto nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua. Tim byl naplnén davod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Nejvys$si spravni soud
svym rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013-184, ve své aplnosti a nastilo vyfesil
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problém zdanéni emisnich povolenek. Rozhodny pfitom podle stézovatelky nebyl krajskym
soudem zduaraznovany fakt, Zze Nejvyssi spravni soud nebyl v daném piipadé vazan rozsahem
kasacni stiznosti. V obdobné véci by totiz Nejvyssi spravni soud pfi pfedlozeni jinych kasacnich
namitek mohl rozhodnout jinak. Hodnoceni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
krajskym soudem podle stézovatelky zpusobuje nezakonnost rozsudku krajského soudu, a tedy
naplnéni kasac¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Stézovatelka nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze v obecné rovine lze podle
¢l. 10 smérnice ¢ast emisnich povolenek zdanit, opomenuto vsak zistalo, Zze 1 postup,
jak zdanén{ ucinit, musi byt se Smérnici souladny. Ze stanoviska generalni advokatky vyplyva,
ze se tak nestalo, rozsudek krajského soudu je proto nezakonny. Vyklad krajského soudu zcela
pomiji ¢lanky 9 a 11 Smérnice, pfitom pouze schvalovacim procesem podle téchto clanka lze
dospét k naplnéni ¢lanku 10 Smérnice. V ramci Ceské republiky nebyla provedena zména
Narodnfho alokacniho planu, pfesto doslo ke zméné zakona a zdanéni emisnich povolenek. Bez
akceptace zmény Narodniho aloka¢niho planu Komisi je takova zména pravn{ apravy v rozporu
se Smérnici. S ohledem na piimy ucinek Smérnice by stézovatelka neméla byt dani podrobena.
Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu
dvoru predbéznou otazku: ,Je shutitelné s Hankem 9 Smérnice 2003/87/ES o vytvoreni systémn
pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve spoleenstvi, ve néni platném do 31. 12. 2012,
aby pridélent emisnich povolenek bylo podrobeno dani darovaci, pokud toto danéni (3poplatnéni) neni stanoveno
v Narodnim alokalnim planu pro roky 2008 az 2012 a nebylo predem schvdleno Evropskon komisi?“

[10]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti se ztotoznil
se zavery krajského soudu uvedenymi v jeho rozsudku.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnéného duavodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13] Podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice denské staty wvytvoi? pro  kagdé  obdobi  nvedené
vl 11 odst. 1 a 2 narodni plan nvddéici celfeové mnogstvi povolenek, kieré mayi v simysin pridélit pro nvedené
obdobi, a zpiisob, jak je zamysli pridélit. Plin je zalogen na objektivnich a transparentnich kritériich, vietné
kritérii uvedenyeh v priloze 111, pricems se ndlezité priblédne k pripominkdm verejnosti. Anig je dotéena Smilonva,
Komise vypracuje nejpozdéji do 31. prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii nvedenych v pi#loze I11. Pro obdobi
uvedené v ¢l. 11 odst. 1 se plan verejni a oxndmi Komisi a ostatnim Clenskym statim nejpogdéi do 31. brexna
2004. Pro ndsledujici 0bdobi se plin zvereini a ozndmi Komisi a ostatnim (enskym stitiim nejpozdéji 18 miésicii
pred zacatkem prisinsnébo obdobi.

[14]  Podle ¢l. 9 odst. 3 Smérnice do ##7 mésicii po ozndment narodniho alokacniho plinu fenskym stiten
podle odstavce 1 miige Komise plan nebo jeho jakonkoli idst odmitnont 3 divodn neslucitelnosti s fkritérii
uvedenymi v priloze I11 nebo s dankem 10. Clensky stit uiini rozhodnuti podle &. 11 odst. 1 nebo 2 pouze tehdy,
pokud Komise prijme navrgené 3mény. Odmitavé rozhodnuti musi Komise odsivodnit.

[15]  Podle ¢l. 10 Smérnice pro #ileté obdobi polinajici dnem 1. ledna 2005 lenské staty pridéli alesport
95 % povolenek darma. Pro pétileté obdobi poclinajici dnem 1. ledna 2008 clenské staty pridéli alespori 90 %o
povolenek zdarma.



3 Afs 358/2017 - 51
pokracovani

[16]  Podle ¢l. 11 odst. 2 Smérnice pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro kagdé
ndslednjici pétileté 0bdobi rozhodne kagdy clensky stat o celfovém mnogstvi povolenek, které pridéli pro nvedené
obdobi, a zahdji postup pridélovini téchto povoleneke provozovateli kazdého zarizent. Toto roghodnuti se uiini
alespori 12 miésicii pred zacdtkem prisiusného obdobi a bude alogeno na ndrodnim alokalnim plann vytvoreném
podle clankn 9 a v souladn s clankem 10, pricems se nalezité priblédne & pripominkdm verejnosts.

[17]  V Narodnim aloka¢nim planu Ceské republiky na roky 2008 - 2012, kter§ byl ptedlozen
Evropské komisi, je uvedeno, Ze vSechny povolenky budou rozdéleny zdarma s vyjimkou
pfipadné nespotfebovanych zbyvajicich povolenek 2z rezervy pro nové ucastniky,
které budou prodany v aukci na konci druhého obchodovaciho obdobi. Podle § 8 odst. 5 zakona
¢. 695/2004 Sb., o podminkich obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych plyna, vldda
Ceské republiky vyhlasila nafizenim ¢ 80/2008 Sb., o Nérodnim alokaénim pléanu
pro obchodovaci obdobi roka 2008 — 2012, Narodni aloka¢ni plan pro obchodovaci obdobi roku
2008 — 2012, stanovici celkové mnozstvi povolenek, které bude vydano v kazdém kalendarnim
roce tohoto obchodovactho obdobi, a mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym
provozovatelim zafizeni pfidéleno v kazdém kalendafnim roce uvedeného obchodovaciho
obdobi (dale jen ,,Narodni alokacni plan®).

[18]  Sucinnosti od 1. 1. 2011 byla do zidkona ¢. 357/1992 Sb. ¢asti druhou zikona
¢. 402/2010 Sb. vlozena ustanoveni upravujici dan darovaci z beziplatného nabyti povolenek
na emise sklenikovych plyna v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny ve stanovenych
zat{zenich.

[19] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvys$si spravni soud predné
pfipomina, ze pfezkoumatelnost rozhodnuti se posuzuje zejména s ohledem na to, jak se krajsky
soud vypotadal s zalobnimi body. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se pak opakované
vyjadiuje judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvysstho spravniho soudu. Plati,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla viibec nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné lze oznadcit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypotfadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive
pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby
(viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstavé stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni piekazku,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[20]  V souzené véci se krajsky soud s zalobnimi body vypofadal, ani v nejmensim pak nelze
oznacit jeho tuvahy ohledné akceptovani stanoviska generalni advokatky Soudnim dvorem
pfi rozhodovani o predbézné otiazce za spekulativni. Soud zfeteln¢ uvedl okolnosti,
z nichz dovodil, Ze se Soudni dvur se stanoviskem generalni advokatky neztotoznil.
To, ze stézovatelka s takovym odtvodnénim nesouhlasi, neznamena, ze rozhodnuti pfezkoumat
nelze. Lze doplnit, Ze za spekulativni muze byt, obecné vzato, povazovano stejné tak tvrzeni
st¢zovatelky, ze nesouhlas se stanoviskem generalni advokatky, existoval-li by, by Soudn{ dvir
ve svém rozsudku zajisté vyjadfil.
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[21]  Zdanénim emisnich povolenek dani darovaci v letech 2011 a 2012 se Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné zabyval v rozsudku €. j. 1 Afs 6/2013 — 184; vysel pfitom z vyse uvedeného
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-43/14 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11.
Stézovatelka netvrdi, Ze by se zalovany a krajsky soud od zavéra vyjadfenych v téchto
rozhodnutich odchylili, ale naopak s témito zavéry nesouhlasi a polemizuje. Po zvazeni
argumentu sté¢zovatelky pfedestfenych v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal diivod
se od svych dffive vyslovenych zavérd odchylit. Potvrzeny ostatné¢ byly napiiklad
v rozsudcich tohoto soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016 — 39, ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 346/2016 — 54, ¢i ze dne 4. 10.2019, ¢. j. 9 Afs 71/2018-36.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s namitkou stézovatelky, pokud vyvozuje
nezakonnost rozsudku krajského soudu zjeho konstatovani zaloZeni ustilené soudni praxe
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 6/2013-184. Predné takovy zaver krajského
soudu neni vlastnim posouzenim pravni otazky, nybrz pfisouzenim zasadniho
vyznamu soudnimu rozhodnuti pro dalsi rozhodovaci praxi soudda. O nezdkonnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nelze uvazovat. Vyznam rozsudku je potom s ohledem
na skutkové okolnosti v ném fesené a rozsah pravni argumentace zasadni; z tohoto diivodu byl
také spravnimi soudy pfi jejich rozhodovaci ¢innosti v Siroké mife nasledovan. Zavér krajského
soudu, ze rozsudek zalozil ustalenou rozhodovaci praxi, je proto vystizny.

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje ani se stézovatelkou zastavanym vykladem
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-43/14 v poméru ke stanovisku pfijatému generalni
advokatkou. Pfedné v kontextu celé stézovatelciny argumentace je jeji  vyklad
rozporuplny. Stézovatelka v zalobé 1 v kasacn{ stiznosti klade duraz na vzdjemnou provazanost
clanka 9, 10 a 11 Smeérnice a na subsidiaritu ¢l. 10 k ¢l. 9 Smérnice. Pfi vykladu vyse uvedeného
rozsudku Soudnfho dvora vsak takovou provazanost popira a tvrdi, ze vyklad pfijaty Soudnim
dvorem ve vztahu k ¢l. 10 se ¢lanka 9 a 11 tykat nemuze. Nepfiléhavy je 1 odkaz stézovatelky
na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V tomto ¢lanku je upravena pravomoc Soudniho
dvora rozhodovat o pfedbéznych otazkach, rozsah jim posuzovanych okolnosti ¢i vykladova
pravidla, podle kterych maji byt jeho rozhodnuti vykladana, v tomto clanku obsazena nejsou.

[24]  Generalni advokatka se ve svém stanovisku ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-43/14 uvedla:
wDodateiné zmény alokacnich plani jsou sice moné, jejich pousiti nicméné podle &l. 9 odst. 3 drubé véty smérnice
2003/ 87 vyZaduje soublas Komise. Na jednini viak Ceskd republika pripustila, Ze dari darovaci 3 bezplatného
pridélent povolenck nebyla do alokacnibo plinu zarazena ani dodateiné. Ceskd republika sice zastivi ndzor,
e dartové otazky nemusi byt upraveny v alokacnim planu. Opird se pritom o povinnosti predlidat zpravy
stanovené v (. 21 odst. 1 smérnice 2003/87, které zabruji zejména otazky souvisejici s naklddanin
s povolenkami 3 dartového blediska. Proti tomu je vsak tieba namitnont, e miisge byt dostatecné informovat
0 dopadech obecnych dariovych opatient, zejména dani, jejich¥ predmétem je “pousit!" povolenek. Jsou-li naproti
tomn dané zaméteny vldst’ na bezplatné "pridélent”  uriitych povolenck, tikaji se metody pridélovini,
kterd podle &l. 9 odst. 1 smérnice 2003/ 87 musi byt stanovena v alokacnim planu. Kromé toho Komise podle
. 9 odst. 3 smérnice 2003/ 87 kouma, zda je alokalni plan Hdenského statu stucitelny s ankem 10. Za iicelem
umoznéni tohoto prezumu musi byt opatieni, Rterd nejsou slucitelng se dsadou begplatného pridélent,
bud’ od pocdtkn souldsti alokacnibo plann, nebo do néj musi byt gaclenéna alespoii jeho pozdéjsimi meénami.
[...] Je tedy tieba konstatovat, Fe s Cankem 9 smérnice 2003/87 je neslucitelné, je-li pridéleni emisnich
povolenek podrobeno dani darovaci, pokund toto danéni neni stanoveno v ndrodninm alokacnim planu.

[25]  Soudni dvir posléze vrozsudku vydaném ve véci C-43/14  rozhodl
tak, ze ddnek 10 smérmice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. #ijna 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o méné smeérnice Rady
96/61/ES musi byt vykladan v tom smystu, Ze brani uplatnéni takové dané darovaci, o jakou se jednd ve véci
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v privodnim 1izent, pokud tato dan nerespektuje 10 %o horni hranici pro pridélent emisnich povolenek za siplatn,
kterou stanovi tento clanek, cog musi ovéiit predilidajici soud.

[26] S ohledem na stanovisko generalni advokatky ve véci pfijaté si musel byt Soudni dvur
védom okolnosti, za nichz ke zdanéni bezuplatného pfidéleni emisnich povolenek doslo, tedy
mimo jiné i faktu, Ze toto zdanéni vyslovné v Narodnim alokacnim planu stanoveno nebylo.
Skute¢nost, ze se Soudni dvir ve vyroku rozsudku vyslovné zabyval clankem 10 Smérnice
a nikoliv postupem stanovenym v jejich ¢lancich 9 a 11, vSak nelze podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu pfisuzovat tomu, ze by byl Soudni dvur striktné omezen predlozenou
pfedbéznou otazkou (vztahujici se vyslovné kaplikaci ¢l. 10 Smérnice). Jakkoliv totiz
o relevantnosti vznesené piedbézné otazky rozhoduje vnitrostatni soud, je pouze véci Soudniho
dvora, aby vybral ze vSech poznatkt poskytnutych vnitrostaitnim soudem ty prvky prava
Evropské unie, které s ohledem na pfedmeét sporu vyzaduji vyklad nebo posouzeni platnosti
(viz ptiméfené napiiklad bod 7 rozsudku Soudniho dvora ve véci 145/79 S:A Roquette Fréres proti
Francouzskému stitu). Pokud se tedy Soudni dvur souladem zdanéni pfidéleni emisnich povolenek
sc¢l. 9 a 11 Smeérnice v rozsudku vyslovné nezabyval, navic za situace, kdy zodpovézeni této
otazky generalni advokatka ve svém stanovisku navrhovala, lze dovodit, ze se s jejimi zaveéry
neztotoznil. Zaroven lze dale dovodit, ze Soudni dvir nepovazoval skutec¢nost, ze zdanéni
bezuplatného nabyti emisnich povolenek nebylo vyslovné uvedeno v Narodnim alokac¢nim planu,
respektive ze Narodni alokacni plan nebyl zménén, za rozpornou se Smérnici. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud zaroven odkazuje na uvahu krajského soudu v odivodnéni jeho rozsudku
(posledni odstavec na strané 10 pokracujici na strané 11), v némz se se zavéry rozsudku Soudniho
dvora ve vztahu k ¢lankim 9 a 11 Smérnice v logickych souvislostech vyporadal.

[27]  StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze pro ni neni rozhodna otazka pfedvidatelnosti
postupu organua statu, ani princip pravni jistoty ¢i posouzeni zasady rovnosti, nybrz otazka
vynutitelnosti darovaci dané na zakladé novelizace zakona postupem rozpornym se smérnici.
Stézovatelka sama uvadi, ze vychazi znazoru generalni advokatky. V pomérech kasacnich
namitek jde ovsem - s ohledem na rozhodnuti Soudnfho dvora, ktery zdanéni nabyti emisnich
povolenek, vyhovuje-li parametrim stanovenym v ¢l. 10 Smérnice, pfipustil - o spor spise
akademicky. Jednoznacné formulovany vyrok rozhodnuti Soudnfho dvora ve vztahu k pfijaté
pravni upravé zdanéni za jediné rozhodné kritérium povazuje dodrzeni 10 % horni hranice
pro pfidéleni emisnich povolenek za uplatu stanovenou v clanku 10 Smérnice. Klicové je tedy
ustanoveni ¢lanku 10 Smérnice, které ma na zakladé uplatnéni principu vzestupného vertikalntho
ucinku Smérnice vliv na celkovou danovou povinnost stézovatelky. Nejsou-li z pohledu Smérnice
ostatni okolnosti pfijeti posuzované vnitrostatni pravn{ upravy zdanéni bezuplatného nabyti
emisnich povolenek (obsah Narodniho alokacniho planu, respektive neprovedeni jeho zmény)
pro samotné stanoveni danové povinnosti rozhodné, nemifi stiznostni argumentace stézovatelky
do podstaty véci, tj. do uvaleni dané na ji pfidélené emisni povolenky. Rovnéz soudni judikatura
potom Narodnimu alokaénimu planu nepfiznava zasadni pravni vyznam. Ustavni soud
konstatoval, ze nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci
obdobi roka 2008-2012, je pouhym piislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni
vypoustéjicich sklenfkové plyny, a to za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek.
Samotné nabyti emisnich povolenck do majetku provozovateld nastava kazdorocné
okamzikem pfipsani konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovateli. Vyse uvedené
znamena, ze od ucinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., t. od 1. 1. 2011, budou zdafiovany teprve
v budoucnu nabyvané povolenky, nejedna se tedy o pravni upravu ani nepravé retroaktivni
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, odst. 81). Skute¢nost, Ze je aloka¢ni plan
vyhlasovan na relativné kratké obdobi a je schvalovan unijnimi organy, pak Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za natolik silnou, aby byla zptisobila zalozit legitimni oc¢ekavani neménnosti piislibu
bezplatného piidéleni viech emisnich povolenek, pfitom zavazek Ceské republiky vici Evropské
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unii spocival v pridéleni 90 % emisnich povolenek zdarma v ramci obdobi 2008 — 2012
(shodné srovnej napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017,
C.j. 1 Afs 346/2016 - 54). Vzhledem kvyse uvedenym zavérim proto neobstoji ndzor
stézovatelky, ze ,pro zpoplatnéni povolenek je dasadni i. 9 a ¢l. 11 Smérnice” ani tvrzeni, ze zalovany
a krajsky soud zuzili smysl Smérnice, nebot’ pominuli ,schvalovaci proces, jak dospét k naplnéni

& 10 Smérnice”

[28]  Nejvyssi spravni soud potom s ohledem na vyse uvedené zavéry nepfistoupil k polozeni
st¢zovatelkou navrhované pfedbézné otazky Soudnimu dvoru stran souladu podrobeni pfidéleni
emisnich povolenek darovaci dani s ¢l. 9 a ¢l. 11 Smérnice za situace, kdy toto zdanéni neni
stanoveno v Narodnim aloka¢nim planu. Jak je uvedeno vyse, Soudni dvir dal vécnym
posouzenim samotného podrobeni pfidéleni emisnich povolenek darovaci dani najevo,
ze nepovazoval skutecnost, ze zdanéni bezuplatného nabyti emisnich povolenek nebylo vyslovné
uvedeno v Narodnim alokacnim planu, respektive Ze Narodni aloka¢ni plan nebyl zménén,
za rozpornou se Smeérnici. Nejvyssi spravni soud proto neshledava davod pokladat predbéznou
otazku jiz fakticky Soudnim dvorem zodpovézenou.

[29]  Z vyse uvedenych diuvoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.
kasacni stiznost zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s, podle kterého ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, ma pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem. Ve véci byl uspésny zalovany, nad ramec jeho dfedni
¢innosti mu vsak zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





