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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J. C., zastoupen
Mgr. Evou Godinovou, advokatkou se sidlem Kozinova 1, Sumperk, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 72 Ad 21/2016 — 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evé Godinové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2.600 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovani dne 31.5.2016 rozhodla dle § 6la zikona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (ddle jen ,,zakon o diachodovém pojisténi), ze od 11. 6. 2016 nalezi zalobci namisto
invalidniho duchodu pro invaliditu druhého stupné starobni duchod, ktery ¢inf 5.884 K¢ mésicne,
nebot’ dle § 61a zakona o diachodovém pojisténi dnem, kterym Zalobce dosahl 65 let véku, zanika
narok na invalidni dichod a soucasn¢ timto dnem Zzalobci vznika narok na starobni dichod
ve vysi, ve které dosud nélezel invalidni dichod. Zalobee dosahl véku 65 let dne 11. 6. 2016.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, jez zalovana dne 29. 6. 2016 zamitla.
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[3] Rozhodnuti ze dne 29.6.2016 napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery Zalobu zamitl jako nediivodnou. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze v daném piipadé¢ se vypocet starobniho dichodu neprovadi, nebot’ podle
§ 61a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ,,starobni diichod, na ktery vznikl ndrok podle odstavce 1,
ndlegi ve vys$z, v jaké ndlesel dosavadni invalidni diichod”. Vypocet starobniho dichodu podle tohoto
ustanoveni nebyla zalovana opravnéna vibec provadét. Jiny postup, nez pouhou pfeménu
invalidnfho diéchodu na starobni dichod a ponechani stejné vyse, ji zakon podle citovaného
ustanoveni neumoznoval. Krajsky soud nemohl pfezkoumat vypocet invalidniho diachodu, ktery
zalobce jiz pobiral, nebot’ dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fiadu spravntho (dale
jen ,s. f.s.) pfezkoumava pouze napadené rozhodnuti. Rozhodnuti o pfiznani invalidnitho
dichodu neni zavaznym podkladem a Zalobce mohl v minulosti toto rozhodnuti napadnout
samostatnou zalobou. Namitky Zalobce ohledn¢ jeho zdravotniho stavu pfi pfeméné invalidnfho
duchodu na starobni se téz mijely s pfezkoumavanym rozhodnutim.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[5] V kasacni stiznosti stézovatel broji proti rozhodnuti o pfeméné invalidntho dichodu

na starobni, nebot’ je pfesvédcen, ze mu mél byt pfiznan plny invalidni dichod a to ode dne,
kdy o n¢j pozadal, tedy 16. 10. 1995. Stézovatel se domniva, ze spliuje podminky pro pfiznani
plného invalidniho dichodu, nebot’ je nemocny clovék a nemize pracovat. V kasacni stiZznosti
popisuje svoje zdravotni problémy a pfilozil svou zdravotni dokumentaci. Zaroven odkazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 11. 1998, ¢. j. 1 Cao 197/98 — 36, ve véci
iecho invalidniho dachodu, znéj dle jeho nazoru vyplyva, %e mu Ceska sprava socialniho
zabezpeceni byla povinna plny invalidni dachod pfiznat.

[6] Ke kasaé¢ni stiznosti se vyjadfila také zalovana. Shrnula dosavadni vyvoj pfipadu a uvedla,
ze pln¢ souhlasi se zavéry krajského soudu uvedenymi v jeho rozsudku. V ramci pfezkumu
rozhodnuti o pfeméné invalidniho dichodu na starobni dichod nelze pfezkoumavat predchozi
pravomocna rozhodnuti, ktera bylo mozno napadnout samostatnou zalobou. Pozadavky
¢i vyhrady zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu vibec nesouvisi s pfedmétem soudniho
sporu. Didle ve vyjadfeni zalovand reagovala na nckteré jednotlivé namitky tykajici
se st¢zovatelova zdravotniho stavu a fizeni o pfiznani invalidntho dachodu, které v kasacni
stiznosti uvedl. Zavérem podotkla, ze zalobce ma moznost uplatnit na okresni spravé socialnfho
zabezpeceni novou zadost o invalidni dichod se zpétnym datem pfiznani, pokud se domniva,
ze jeho zdravotni stav jiz difve odpovidal plné invalidité¢ ¢i invalidité tfettho stupné.

III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim o pfeméné invalidniho duchodu na starobni, nebot’
se domniva, ze invalidni dichod mu mél byt pfiznan v plné vysi, nikoliv jen ¢astecny.
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[10]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel od ledna 1993 opakované zadal o plny
invalidni dachod (od 1. 1. 2010 invalidni dachod pro invaliditu tfettho stupné). Jeho Zzadostem
nebylo vyhovéno, nebot’ jeho zdravotni stav nebyl nikdy posudkové vyhodnocen jako plna
invalidita. Od 1.1.1996 byl stézovateli pfiznan castecny invalidni dachod (od 1.1.2010
transformovan na duchod pro invaliditu druhého stupné).

[11]  Rozhodnym pro posouzeni véci je § 6la zakona o duchodovém pojisténi. Dle tohoto
ustanovent: ,,ndrok na invalidni diichod ganikd dnem, kterym jeho poZivatel dosibl véku 65 let; timto dnem
vznikd tomuto poZivateli ndarok na starobni dichod. Druhy odstavec pak stanovi, ze: ,starobni dichod,
na ktery vznikl ndrok podle odstavce 1, ndlegi ve vysi, v jaké nalesel dosavadni invalidni diichod.” 7. tohoto
ustanoveni vyplyva, ze v piipadé pfemény invalidnitho dichodu na dichod starobni z davodu
dosazeni 65 let véku, se jedna o formalni rozhodnuti, ve kterém nejsou znovu posuzovana
kritéria pro pfiznani invalidntho dichodu. Neni tedy ani mozné, aby Zalovana v ramci tohoto
rozhodnuti vysi dichodu jakkoliv zménila.

[12]  Zvyse uvedeného duvodu jsou namitky stézovatele ohledné jeho zdravotniho stavu
a invalidity pfi pfezkumu rozhodnuti o pfeméné invalidniho dichodu na starobni bez vyznamu,
nebot’ se jimi soud ale ani zalovana nemuize zabyvat.

[13] Nad ramec vsak Nejvyssi spravni soud podotykd, ze z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci, jez stézovatel pfilozil ke své kasacni stiznosti, nevyplyva, ze mél byt stézovateli
pfiznan plny invalidni déichod, jak se domniva. Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni
bylo zruseno pro formalni pochybeni, a vrchni soud ji proto ulozil rozhodnout znovu, nikoliv
vsak nutné zadosti stézovatele vyhovét. Opravnénost naroku stézovatele na plny invalidni
duchod vrchni soud vibec neposuzoval.

[14]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoliv se sté¢zovatel domniva, Ze jeho zdravotni stav
odpovida plné invalidit¢ (invalidité¢ tfettho stupné), subjektivni pocit stézovatele se nemusi vzdy
shodovat s objektivaim hodnocenim 1lékait a pozadavky pravnich pfedpist. Stézovatelav
zdravotni stav byl vramci jeho opakovanych Zidosti o zménu vyse invalidniho dichodu
nékolikrat piezkouméan. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 8. 2014
o zamitnuti Zadosti stézovatele o zménu vyse invalidniho dichodu pfezkoumaval také Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci,  ktery  rozsudkem ze dne  12.7.2016,
¢.j. 60 Ad 1/2015 - 67, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl a nepfisvedcil tak namitkim
stézovatele ohledné nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[16] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiZnosti. Zalované, které by jinak jakozto Gsp&$nému uéastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 16. 11. 2017 stézovateli zastupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Evu Godinovou, advokatku. Naklady fizeni plati v takovém
piipad¢ stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Naklady spocivaji v odméné ustanoveného
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zastupce za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) v ¢astce 1.000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa] a dile ve dvou
pausalnich nahradach hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkova vyse
odmeény ustanovené¢ho zastupce proto ¢ini 2.600 K¢, ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 8. tnora 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu


http://www.zakony.cz/zakony/1996/101/zakon-177-1996-Sb-SB1996177�
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