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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: N. D., zast. Mgr. Vratislavem Polkou,
advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind 3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 11. 2015, ¢j. MV-133837-3/SO/sen-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2017, ¢j. 45 A 76/2015-51,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobkyné, statni piislusnice Statu Izrael, Zadala dne 23. 4. 2015 o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 87b ve spojeni s § 15a
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni do 17. 12. 2015,
K zadosti pfilozila doklady prokazujici jeji pfibuzensky vztah se synem, kterému bylo udéleno
stitni obcanstvi CR. Ministerstvo vnitra nasledné zalobkyni vyzvalo, aby specifikovala z jakého
diavodu dle § 15a zakona o pobytu cizinct zadost podava a v zavislosti na tom osvédcila dalsi
zakonem vyzadované skutecnosti, napf. lékafské zpravy o dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim
stavu a souvisejici doklady o finanéni nebo jiné zavislosti na péci syna. Jelikoz stézovatelka
pozadované skutecnosti neprokazala, ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015 Zzadost
zamitlo. Zalobkyné neuspéla ani pfed zalovanou a posléze ani pied krajskym soudem.

2] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Spravni organy pry vedly fizeni z ufedni povinnosti a mély proto dle § 50 odst. 3
spravniho fadu zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti. Dale mély zohlednit také
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skutecnosti znamé z fizeni o pfedchozi zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu podle § 42a
zakona o pobytu cizincd. Pokud ministerstvo nepovazovalo vSechny pfedlozené doklady
za dostatecné, mélo stézovatelku opétovné poucit, jaké doklady ma pifedlozit. Opacny postup
je zcela formalisticky. Oduvodnéni rozsudku je nadto dle stézovatelky zcela nedostatecné.

[3] Kasacni stiznost nenf davodna.

[4] V kasacni stiznosti je tfeba uvést, z jakych davoda napada rozhodnuti krajského soudu
a pro¢ povazuje rozhodnuti za nezakonné. Sté¢zovatelka vsak v kasacni stiznosti argumentaci
krajského soudu v podstaté pomiji a neuvadi téméf zadné konkrétni skutecnosti,
kterymi by napadeny  rozsudek  zpochybnila  (uvadi jen bohaty vycet judikatury
k pfezkoumatelnosti a nalezitostem oduvodnéni, aniz by vsak jednotlivé pravni véty spojila
s nynéjsi kauzou). NSS proto nezbyva nez hodnotit rozsudek krajského soudu v jeho obecnosti
(stov. pfiméfené rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Obecni namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
neni duvodna. Odavodnéni rozsudku je detailni, pfesveédcivé, jasné a srozumitelné.

[5] Ke konkrétnim stiznostnim namitkam pak NSS uvadi nasledujici. Spravni organy zde
rozhodovaly o zadosti stézovatelky, proto nelze pfisvédcit tvrzeni, ze se jedna o fizeni vedené
z moci ufedni a Ze byly spravni organy povinny zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné skutec¢nosti.
NSS jiz v minulosti konstatoval, Ze v fizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct nese zadatel
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Pouze z jeho tvrzeni a prostfednictvim jim pfedlozenych
dukazia muze spravnf organ zjistit a ovéfit splnéni podminek pro vydani povoleni k pfechodnému
pobytu (rozsudek ze dne 25. 9. 2013, &. 6 As 30/2013-42, bod 25). Krajsky soud zdavodnil,
pro¢ v piipadé stézovatelky bylo mozné Zadat o pfechodny pobyt pouze z divodi uvedenych
v § 152 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 nebo v § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizincu. Stézovatelka vsak nepredlozila zadné doklady, které by existenci téchto duvodu osvédcily.
Konkrétné stézovatelka neprokazala, ze kvuli dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu neni
schopna se sama financné zaopatfit ¢i se o sebe jinak postarat a je zavisla na osobni péci svého
syna. Stézovatelka neprokazala ani to, Ze bezprostiedné pied odjezdem do CR sdilela se synem
v Izraeli spole¢nou domacnost. K dokladam pfedlozenym az v odvolacim fizeni nebylo mozné
piihlizet s ohledem na zasadu koncentrace fizen{ v § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktera se bézné
uplatiiuje v pobytovych vécech cizincd (viz napf. rozsudek NSS dne 19. 1. 2017,
¢j. 10 Azs 206/2016-48, bod 35).

[6] NSS nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, Zze ji mélo ministerstvo vnitra opétovné
vyzvat k odstranéni vad Zadosti. Vyzva ministerstva byla dostatecné konkrétni. Vyslovné citovala
zakonné pozadavky a pifkladmo uvedla, jaké duvody v piipadé stézovatelky pfichazi v dvahu
a jaké doklady je tfeba predlozit. Spravni organy nejsou povinny opakované poucovat zadatele
do doby, nez budou mit k dispozici vSechny potfebné podklady pro kladné vyfizeni Zzadosti
(stov. rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010 - 214, ¢. 2235/2011 Sb. NSS). Krajsky soud
v této souvislosti spravné podotkl, ze sama stézovatelka nekontaktovala spravni organy s tim,
ze by vyzvé nerozuméla.

[7] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
Vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozsudku jiz NSS nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[8] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.



10 Azs 358/2017 - 34

pokracovani

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Zdenck Kihn
predseda senatu





