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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. R. F.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2017, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 49 Ad 4/2017 — 26,

takto:
Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

(1] Vyrokem 1. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019,
¢.j. 3 Ads 357/2017 — 41, byla zamitnuta v ¢asti sméfujici proti vyroku I. kasaéni stiznost
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017. Vyrok IIL. citovaného
rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu, kterym nebyla zadnému z Gcastnikti pfiznana nahrada
naklada fizeni o kasacni stiznosti, byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2020,
sp. zn. I1. US 3158/19. Ustavni soud nesouhlasil se zdvérem Nejvyssiho spravntho soudu, Ze jsou
dany duavody zvlastntho zfetele hodné pro nepfiznani ndklada fizeni Zalobci, pfedevsim
pak s premisou, Ze podstata sporu ma vzhledem k uplatiiovanému naroku ve vysi 1 K¢ bagatelni
charakter, nebot’ dle jeho nazoru véci rehabilitacni a restitucni z tohoto pohledu hodnotit nelze.
Dale mél za to, ze vyrok o nakladech fizeni byl pro zalobce pfekvapivy.

[2] Vazan uvedenym pravnim nazorem posoudil tedy Nejvyssi spravni soud naklady fizeni
o kasacni stiznosti obou ucastnikii z obecnych hledisek obsazenych v § 57 - § 61 s. f. s.
ave vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalovana (stéZovatelka) rozhodovala ve véci dichodového
pojisténi, nema tedy v piipade jakéhokoliv vysledku pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 12 2's. £ 5.). Zalobce mél ve véci uspéch, mél by tedy pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze mu v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti zadné naklady fizeni, jez by bylo mozno povazovat za ucelné vynalozené, nevznikly.
Jeho zastupce advokat JUDr. Lubomir Miller ucinil v fizeni dva tkony, podal vyjadfeni k navrhu
zalované na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti (¢l. 18 spisu) a dale k jeji kasacni
stiznosti (¢l. 31 spisu). V prvém pfipadé v zasad¢ pouze navrhl, aby odkladny ucinek nebyl
pfiznan, v druhém (vyjadfen{ rozsahem na pul strany) se zabyval jen otazkou doruceni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci (sp. zn. 3 Ads 306/2016) a v souvislosti s tim poukazal
na korespondenci s zalovanou. Jakakoliv pravni argumentace k procesnimu navrhu
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v jeho podanich zcela chybi, tato podani nemaji parametry ukonu ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. a z hlediska ochrany prav Zalobce byla v fizeni
bez vyznamu.

[3] S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud opétovné tak, Zze nepfiznal
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z tcastniku.

Pouceni: Prott tomuto wusneseni mnejsou  piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





