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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. R. F.,
zastoupeny JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, o ptezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2017, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 49 Ad 4/2017 — 26,

takto:

I Kasacni stiznost s e v casti sméfujici proti vyroku I. napadeného rozsudku
zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢ j. 49 Ad 4/2017 — 26
se ve vyroku IL zrusSuje a vtomto rozsahu se véc vraci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II1. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017 ¢. j. X, a véc ji vracena
k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim bylo v ramci fizen{ o namitkach zménéno pfedchozi
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2017 tak, ze zalobci byl podle ustanoveni § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢.150/2017 Sb. (dédle jen ,,zakon
o dichodovém pojisténi”) pfiznan od 19. 2. 2017 starobni dichod ve vysi 6 371 K¢ mésicné,
ke kterému nalezi pfiplatek k dichodu podle nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb., o poskytovani
piiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpasobenych komunistickym rezimem v oblasti
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socidlni, ve znéni pozd¢jsich ptfedpist (dale jen ,,nafizeni ¢.622/2004 Sb.) ve vysi 900 K¢
mesicné a  zvlastni piispévek k duchodu podle zikona ¢ 357/2005Sb., o ocenéni
Géastnik narodntho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozastalych
po nich, o zvlastnim pfispévku k duchodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce
nékterym ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon ¢.357/2005 Sb.) ve vysi 2 676 K¢
mésicné, celkem tedy nalezela ¢astka 10 307 K¢ mésicné. Prvostupnovym rozhodnutim zalovana
puvodné pfiznala Zalobci jen ¢astku 10 297 K¢ mésicné, nebot’ narok na starobni dachod
stanovila ve vysi 6 721 K¢ mésicné, zbylé polozky ztstaly nezménény.

[2] Zalobce v zalobé namital nespravny vypocet vyse starobniho dichodu v désledku
nespravného pravnfho posouzeni véci. Soucasti pfiznaného duchodu je i ptiplatek k duchodu
podle § 25 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®) za dobu véznéni zalobce ve dnech 10. 4. 1986
az 29. 4. 1987, ktery mél byt podle jeho nazoru stanoven ve vysi 191 K¢, zatimco Zalovana jeho
vysi stanovila na 190 K¢. Rozdil je pfitom dan vypoctem piiplatku za pomérnou cast
nedokonceného meésice vykonu trestu, tj. za dobu 20 dnt od 10.4.1987 do 29.4. 1987,
ktery zalovand ze zlomku 20/30 stanovi formou ,ofezavani“ dalsich desetinnych mist
na 0,66 mésice, zatimco zalobce povazuje za spravné stanovit vypocet na dvé desetinna mista
zaokrouhlenim, tj. na 0,67 mésice. Této argumentaci krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvysstho  spravniho  soudu, konkrétné na jeho rozsudek ze dne 30.3.2017,
¢.j. 1 Ads 100/2017-24, ptisvedcil, napadené rozhodnuti Zzalované zrusil a zavazal ji pfi vypoctu
vyse piiplatku k dachodu podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci postupovat vyse uvedenym
zpusobem. Zaroven ulozil zalované uhradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 1573 K¢, za pravni
zastoupeni advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem.

[3] Kasacni stiznost podala zalovana z duvodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, rozsudek vyslovné napadla v plném rozsahu.

[4] Uvodem konstatovala, 7e v daném piipadé je predmétem sporu zptsob vypoctu
piiplatku k duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, resp. pfevodu poctu dnu
na ,,mésic” pro ucely vypoctu pfiplatku k dichodu. Podle zalobce nema byt rozhodna skutecnost
(pocet dnu pfevedeny na ,mésic*) stanovena s pfesnosti na dvé platna desetinnd mista,
ale ma dojit k jejimu zaokrouhleni smérem nahoru dle d¢isla nachazejicim se na tfetim
misté za desetinnou  ¢arkou. 'V projednavaném piipadé byl podle platné metodiky
stézovatelky pocet ,,mésicu™ odpovidajici dobé vazby a vykonu trestu odnéti svobody v obdobi
od 10. 4. 1986 do 29. 4. 1987 pro tucely vypoctu piiplatku k dachodu stanoven nasledovné:
10. 4. 1986 — 9. 4. 1987 = 12,00 mesica; 10. 4. 1987 — 29. 4. 1987 = 20/30 = 0,66 mésice.
Ptiplatek k dichodu za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody tedy po zaokrouhleni na celé
koruny smérem nahoru ¢inf ¢astku 190 K¢ (12,66 x 15 K¢), namisto zalobcem pozadovanych
190,05 K¢ (12,67 x 15), resp. 191 Ke.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak nespecifikuje, pro¢ shora uvedena
metodika zvolena stézovatelkou je nezakonna, a v podstaté pfejima zpusob vypoctu stanoveny
zalobcem, aniz by odavodnil, pro¢ zrovna tento zpusob vypoctu piiplatku je v souladu
se zakonem, byt vypocet piiplatku k diachodu i za dny véznéni neni v zakoné ani jiné
podzakonné normé upraven. Z rozhodnuti soudu pak neni zfejmé, z jakého duavodu
je akceptovan pozadavek zalobce, ktery neni podpofen platnou pravni dpravou, a pro¢ neni
zvolen jiny mozny zpusob pfepoctu kalendafnich dnt na ,mésic” Krajsky soud sice odkazuje
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na princip favoris rebabilitationis, ale jiz nevysvétluje, z jakého duvodu je tento princip naplnén
pravé a jen pfisvédéenim pozadavkim zalobce. StéZzovatelka je navic pfesvédcena, Zze na tento
princip je nutno nazirat i optikou § 25 odst. 7 zdkona o soudnich rehabilitacich, ktery expressis
verbis stanovi, ze opravnénym osobam nalezi pfiplatek k duchodu ,,za kazdy mésic®. Opravnéna
osoba tedy obdrzi ¢astku 15 K¢/20 K¢ za kazdy mésic bez ohledu na to, zda mésic ma 31 dnu,
30 dnt nebo 28 (29) dna. V piipadé Zalobce c¢ini fakticky vypocet pfiplatku k dichodu castku
189,90 K¢, ktera byla zaokrouhlena na ¢astku 190 K¢, zatimco dle nazoru zalobce by mélo jit
o ¢astku 190,05 K¢, ktera by meéla byt zokrouhlena na castku 191 K¢ (pozn. stézovatelky:
pfi pouziti ptimého — nikoliv postupného - zaokrouhlovani by hodnota 190,05 byla zaokrouhlena
na 190 K¢). Pokud by byla diléi hodnota 20/30 stanovena s pfesnosti na tfi platna desetinnd
mista, ¢inila by vyse pfiplatku k diachodu dle stézovatelky 189,99 K¢, dle zalobce 190,005 K¢
(pti pouziti metody pifimého zaokrouhlovani by se opét jednalo o ¢astku 190 K¢, nikoliv 191 K¢).
Hodnota ,,20/30% mésice navic fakticky nepfedstavuje 0,67, ale poéitame-li kupt. s pfesnosti
na 32 platnych mist, pak se jedna o hodnotu 0,66666666666666666666666666666667.

[6] V ramci fizeni o namitkich se stézovatelka opctovné obratila na prodékana
pro matematiku Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy s zadosti o stanovisko ve véci
postupu pii zaokrouhlovani ¢isel a pfi vypoctu ¢isel na platna desetinna mista. Z jeho vyjadfeni
ze dne 26. 6. 2017 vyplyva, ze oba matematické postupy jsou spravné, zalezi pak na ,,tvarci®
metodiky, jaky matematicky postup zvoli. Za obéma metodami stoji stejny vypocet, ktery vychazi
ze stejnych dat, jde jen o to, jak se ma vysledek onoho vypoctu interpretovat ve chvili,
kdy se pozaduje méné desetinnych mist, nez je vypocet pfipraven poskytnout. K zaokrouhlovani
a materialu Katedry didaktiky fyziky, na ktery odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 3. 2017 ¢ j. 1 Ads 100/2017- 24, dodava, ze uvedeny materidl se tykd specifické
situace fyzikalnich méfeni, kdy do vypoctu vstupuji potencidlné nepfesna (muzeme ifkat
1,,zaokrouhlena®) ¢isla. Pak je skuteéné standardem zaokrouhlit vysledek tak, aby obsahoval
stejny pocet platnych ¢islic jako cislo (z téch, kterd vstupuji do vypoctu jako data) s nejmensim
poctem platnych cislic s oduvodnénim, Zze nedava dobry smysl urcovat vysledek pifesnéji,
nez jakou pfesnost maji vstupni data. Pro vypocty typu ,déleni pfesné¢ zadanych® vsak
tato metodika dobry smysl nedava, jeji pouziti by napfiklad znamenalo, ze by se vysledek déleni
10/7 mél uvadét jen na jedno platné misto (4. vysledek by byl 1), nebot’ ¢islo 7 také vstupuje
do vypoctu jen s jednim platnym mistem.

[7] Ackoliv Krajsky soud v Praze z postupu poskytnutého oslovenym ,,matematikem
dovodil, Zze postup stanovici posledni platnou cifru zaokrouhlenim je pfesnéjsi, tj. vice
se piiblizuje pfesnému vysledku vypoctu, ma stézovatelka za to, ze ze shora uvedeného vyjadfeni
vyplyva piesné opak, tedy ze postup stanovici posledni platnou cifru zaokrouhlenim je méné
pfesny nez postup stanovici posledni platnou cifru na pfesny pocet mist. Prodékan
pro matematiku Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v této souvislosti jako pfiklad
uvadi hodnotu e (Eulerovo ¢islo), ktera se pii stanoveni na dvé desetinnd mista uvadi jako 2,71,
nikoliv jako ,,zaokrouhlené® c¢islo 2,72. K tomu tento matematik dodal, ze v tomto kontextu
matematici povazuji za ,,spravnéjsi“ to, ze ,,vSechny napsané cifry plati (jsou platné), tj. nemusela
by se ménit zaokrouhlovanim. Pfi pfevodu hodnoty ,,20/30“ (0,66666 ev. 0,6667) je tedy
z matematického hlediska pfesnéjsim vysledkem cifra 0,66, nikoliv 0,67.

[8] Krajsky soud i zalobce se dovolavaji zasady i favorem rehabilitationis, ani Ustavni soud viak
nepovazuje tento princip za bezbfehy. Jak stézovatelka uvedla vyse, zalobci nebylo odskodnéni
odepfeno, spornym je toliko zpusob vypoctu jedné z dil¢ich hodnot pfi stanoveni vyse piiplatku
k diichodu podle § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci (ktery je navic alternativou k postupu
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podle § 25 odst. 1 tohoto zakona). V daném pfipadé cini vysledek pozadovany zalobcem castku
190,05 K¢. Pokud by stézovatelka stanovila hodnotu 20/30 s pfesnosti na tfi desetinna ¢isla,
pak by se jednalo o castku 190,005, u ¢tyf desetinnych mist ¢astku 190,0005, u péti desetinnych
mist ¢astku 19,00005 atd. Vsechny tyto vysledné hodnoty by se pfi pouziti metody pifimého
zaokrouhleni nasledné zaokrouhlily na castku 190 K¢ (nikoliv 191 K¢). Stézovatelka
je pfesvédcena, ze tato naprosto marginalni odlisnost ve vysledku v kontextu toho,
ze zakonodarce stanovil stejnou vysi priplatku k dachodu za ,,mésic* bez ohledu na pocet dna
v tomto kalendafnim meésici (tj. 15 K¢ za faktickych 28, 30 i 31 dna véznéni), nemuze v zadném
piipadé pfedstavovat nezakonnost ¢i poruseni principu 7 favoren: rehabilitationis.

[9] Pokud jde o samotny pfredmét zaloby, v nfz zalobce de facto ¢ini spornou
hodnotu 0,01 (0,67 namisto 0,66), stézovatelka odkazala na usneseni Ustavniho  soudu
sp. zn. IV. US 941/16 ze dne 23. 11. 2016, podle né¢hoz plati, Ze: ,,Aniz by Ustavni soud
Jakkoliy snigoval vyznam a dopad doby stéZovatelem stravené ve vojenském tabore nucenych praci na jeho rodinny
a soukromy Fivot, je krome Jig uvedenych divodii Zjevnd neopodstatnénost distavni stignosti dana 165 bagatelni
st 7 K& rozdiln mezi poadovanon a priznanon mésicni istkon priiplatku & dichodu. Ustavni sond
ve své rozhodovaci praxi opakované odmiti distavni stignosti proti rozhodnutim wve végech tv. objektivné
bagatelniho  vyznamu 3 divodn  zanedbatelného  zdsabu do  subjektivnich priv  jednotlivee, které  neni
Jig 3 kvalitativnibo hlediska obecné schopno zalogit poruseni ikladnich prav a svobod (srov. napr. usneseni
zedne 19. 9. 2011 sp. zn. IV. US 2497/ 11, dostupné, stejné jako ostatni citovand rozhodnuti Ustavniho
soudn, na bttp:/ [ nalus.usond.c3); pripadny dsabh wuplatiinje ponze v pripadech extrémnibo vyboleni obecnych
soudii e standardi, je3; json esencidlni pro 3isténi skutkovébo dkladu sporu a pro jeho pravni posouzeni
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 20087 sp. zn. IIL. US 2612/07 a dalsi rozhodnuti
v ném citovand). V' projedndvaném pripadé neshledal Ustavni sond Zidny diwod ke zruseni napadenych
rozhodnuti. 1.ze odkdzat na klasickon dsadu timského prava minima non curat praetor, jejims smyslem je
zabrdnit tomn, aby vrcholné statni orginy, mezi néé Ustavni soud patri, byly odvidény od plnéni skutecns
gdvagnych dikoli, k jejichg reseni jsou distavné wurceny. Odporuje smysiu idistavnibo soundnictvi, aby prezkum
1zv. bagatelnich véci byl presouvin do #zeni pred Ustavnim soudem.

[10]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je v ¢asti sméfujici
proti vyroku I. nedivodna, avsak v ¢asti sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni je naopak
duvodna. Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, sporna byla pouze pravni otazka zpusobu
vypoctu vyse piiplatku k dichodu z divodu soudni rehabilitace.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, Ze otazkou zaokrouhlovani ¢islic za desetinnou
carkou pii stanoveni koeficientu pro vypocet tzv. denin ptiplatku k dichodu pfiznavaného podle
§ 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci se jiz ve své dosavadni judikatufe zabyval a pfi jejim
zodpovézeni vypofadal z vétsi casti téz argumentaci, kterou zalovana jiz v minulosti uplatnila
a opétovné ji pouzila i v této kasacni stiznosti. V tomto sméru lze proto plné odkazat na vyse
citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24,
o n¢jz se spravné opiral 1 krajsky soud. Nejvyssi spravni soud zde nijak nezastiral, ze zptsob
vypoctu koeficientu neni nijak upraven zakonem (a to z toho davodu, ze zakonem neni upravena
ani otazka tzv. denin, jedna se o extenzivni vyklad § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci pfijaty
na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads 15/2006 — 49;
poznamka senatu rozhodujictho ve véci) a ze tedy stézovatelka svym postupem zadny zakon



3 Ads 357/2017 - 44
pokracovani

neporusila. Ve svych zavérech se vSak dovolal zasady i favorem rebabilitationis a ze dvou moznych
zpusobu vypoctu koeficientu se pfiklonil k tomu, ktery je pro ucastnika vyhodnéjsi, byt rozdil
ve vysi pfiplatku je v takovychto pifpadech zcela minimalni, a to i za situace, kdy se ve prospéch
ucastnika zaokrouhluje nahoru nejen hodnota koeficientu, ale i vypoctena castka piiplatku.
Jaké dopady ma uvedeny postup na prava ucastnikd, ilustruje ostatné projednavana véc vice
nez presvédéive. Uprava koeficientu z hodnoty 0, 66 na 0, 67 vede ve vipoctu ke zméné z ¢astky
189,95 na castku 190,05 a po zaokrouhleni uvedené ¢astky nahoru (sicl) se narok zalobce zvysi
ze 190 K¢ na 191 K¢, tedy o 1K¢ (slovy jednu korunu).

[13] I kdyz je zde princip i favorem rebabilitationis doveden do krajnosti, ke zméné vyse
uvedeného pravniho nazoru prvniho senatu by mohlo dojit pouze v piipadé, ze by senat
rozhodujici ve véci pfedlozil spornou otiazku k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Jakkoliv ma tento senat za to, ze argumenty stézovatelky by bylo mozno
povazovat za relevantni, a to jiz jen z toho duavodu, ze podstatou cinnosti spravnich soudu
je pfezkum zakonnosti tkont spravnich organa a zde neni pochyb o tom, Ze se sté¢zovatelka pii
svém postupu zadné hmatatelné nezakonnosti nedopustila, musel pfi tvahach o mozném
postupu podle § 17 s. f. s. vzit do Gvahy 1 dal§i faktory, a to pfedevsim zasadu rychlosti
a hospodarnosti fizeni a zajem na stabilité a pfedvidatelnosti prava. V souvislosti s tim pak musel
vzit v potaz i zcela marginalni povahu sporné otazky. Po zhodnoceni véech uvedenych faktora
dospél senat rozhodujici ve véci k zavéru, ze pozadavkim ochrany zakonnosti bude vice
odpovidat sledovani dosavadni judikatury uvedené vyse a ze aktivace rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnfho soudu by neodpovidala vyznamu projednavané véci. Na tomto zavéru
neméni nic ani polemika, kterou stézovatelka s nékterymi zavéry rozsudku prvniho senatu
Nejvysstho spravniho soudu v kasacni stiznosti vedla. K tomuto bodu tedy Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze je svém vyroku I. zakonny,
a proto kasac¢ni stiznost proti nému sméfujici podle § 110 odst. 1, 7 fine, zamitl.

[14]  Stézovatelka napadla kasaéni stiznosti téZ vyrok II. rozsudku krajského soudu o nédkladech
fizeni. V tomto bodu své podani vyslovné neodiivodnila, vzhledem k akcesorickému charakteru
tohoto vyroku je vSak zfejmé, ze tak ucinila z divodu, které se vazaly na davody pro napadeni
vyroku I. Pro hodnoceni zakonnosti vyroku o nakladech fizeni vSak neni soud uplatnénymi
duvody vazan, nebot’ i o nakladech f{zeni samotnych rozhoduje vzdy bez navrhu.

[15]  V daném pfipadé je zfejmé, ze stézovatelka nebyla v fizeni o zalobé ve véci
uspésna a krajsky soud se tedy pfi svém rozhodnuti o nakladech fizeni opiral o ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze v projednavaném ptipadé byly
dany davody zvlastniho zfetele hodné, pro néz bylo na misté zalobci s ohledem na ustanoveni
§ 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni o zalobé nepfiznat. K tomu uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici.

[16]  Naklady fizeni Zalobce spocivaly v nakladech vynaloZzenych na jeho zastoupeni
advokatem. Vyse sporné¢ho uplatinovaného naroku cinila 1 K¢ (slovy jednu korunu), vyse odmény
zastupujictho advokata (1573 K¢) tedy byla ve zfetelném nepoméru k vysi uplatnovaného naroku.
Vysledek sporu pfitom nema a ani nebude mit na dichodové naroky zalobce prakticky zadny
vliv, za rok pfinesou zalobci zvySené splatky dichodu ¢astku 12 K¢, za pét let v souhrnu 60 K¢,
fakticky to nezméni ani pravidelna zvySeni pfiznavana k dachodu podle § 67 zakona
o duchodovém pojisténi. Na tomto mist¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné opét
ocitovat vystiznou pasaz z usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2016 sp. zn. IV. US 941/16,
ktery v obdobné véci odmitl jako zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost podanou proti
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tymz zastupcem zalobce se slovy: ,,I.ze odkdzat na klasickon
gdsadu 1imského prava minima non curat praetor, jejims smyslem je zabrinit tomn, aby vrcholné statni orgdny,
mezi nég Ustavni sond pats, byly odvidény od plnéni skuteiné zdvanych iikolii, & jejich? resent json sistavné
urceny. Odporuje smyshu iistavnibo soudnictvi, aby prezkum 13v. bagatelnich véci byl presonvdn do 1izent
pred Ustavnim sondem.“ Co plati pro Ustavni soud, plati v tomto piipad¢ i pro Nejvyssi spravai
soud a soudy krajské. Obecnym soudim ovSem, na rozdil od Ustavntho soudu, neumoznuji
procesni predpisy odmitnout podany navrh z davodu bezvyznamnosti projednavané véci, mohou
vsak uvedenou skutecnost zohlednit pfi uvaze o nahrad¢ nakladu fizeni, coz Nejvyssi spravni
soud timto ¢ini.

[17] K tomu je dale nutno pficist skutec¢nost, ze uspéch ve véci nebyl u Zzalobce podminén tim,
ze by zalovana pfi vypoctu vyse davky porusila zakon, ale jen tim, Ze vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravnfho soudu byl stanoven urcity tzus pro postup pii zaokrouhlovani mezisoucta
1 vysledné castky pfiznané davky, ktery zdkon neupravuje, pficemz duvodem absence zakonné
upravy je skutec¢nost, ze zakon neupravuje ani existenci tzv. denin pfi stanoveni vyse
davky. Vysledkem takového postupu pak v daném piipade je, jak bylo ostatné uvedeno jiz vyse,
ze misto stézovatelkou vypoctené vyse piiplatku v hodnoté 189,95 K¢, zaokrouhlené na ¢astku
190 K¢, nalezi zalobci pfiplatek ve vysi 190,05 K¢, zaokrouhleny nahoru na castku 191 K¢,
¢imz je dosazeno onoho zvyseni naroku o 1 K¢. Ani z hlediska zdkonnosti se tedy stricto sensu
nedd o ochrané prav zalobce vabec hovofit.

[18] Za dalsi davod =zvlastniho zfetele hodny pak povazuje Nejvys$si spravni soud
skutecnost, ze zastupce zalobce zastupuje obdobné pifipady, v nichz se uplatnované naroky
pohybuji v korunovych castkach, opakované, a vzhledem k bagatelnosti téchto véci,
které samotnym zalobcim nepfinaseji téméf zadny fakticky uzitek, pouze generuje naklady fizeni
ve svij prospéch. Jen z evidence Nejvyssiho spravntho soudu lze uvést napf. véci vedené
podsp.zn. 3 Ads 306/2016, 1 Ads100/2017, 4 Ads 268/2017, 6 Ads 260/2017
a7 Ads 474/2018. Takové konini nemlze Nejvy$si spravni soud (a nemély by tak Cdinit
ani krajské soudy) pfiznavanim odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji podporovat.

[19] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1, s. f. s. ve vyroku II. zrusil a v tomto rozsahu vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze v pfipadé zalobce jsou podle § 60 odst. 7 s. f. s. dany duvody hodné
zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni o zalobé.

[20]  Zalobce mél ve véci samé uspéch, neuspél viak ohledné vyroku o nikladech #zeni.
Pfi uvahach o otazce nahrady naklada fizeni vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu, ze Zalobce
uspél ohledné naroku ve vysi 1K¢, neuspél vsak ohledné castky nakladu fizeni o zalobé ve vysi
1573 K¢. Dale vzal v potaz vsechny dalsi okolnosti zvlastniho zfetele hodné popsané vyse v ¢asti
odiivodnéni vénované vyroku II. napadeného rozsudku. Nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti proto zalobci podle § 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nepfiznal.
K tomu Nejvyssi spravni soud jen dodava, ze v této otazce vychazel také ze své dosavadni
judikatury, konkrétn¢ z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 3 Ads 306/2016 — 77, a nasledného usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2018,
sp. zn. 1IL US 772/2018.

[21]  Stézovatelka ve vécech dichodového pojisténi nema podle § 60 odst. 2 s. f. s. v ptipadé
jakéhokoliv vysledku pravo na nahradu naklada fizeni, Nejvyssi spravni soud ji pak nepfiznal
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nahradu naklada fizeni ani s ohledem na moznou aplikaci ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ neprokazala naklady fizeni, které by pfesahovaly bézny ramec jeji
ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





