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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. R. F., zastoupeného
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 9, Praha 5, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 49 Ad 4/2017 — 26, o navrhu zalované na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou doméahé zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2017, & j. X, jimz
zalovana k  namitkdm  zalobce zménila své  rozhodnuti ze dne  3.3.2017,
¢.j. X, tak, ze zalobci pfiznala podle ustanoveni § 31 zikona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni zikona ¢.150/2017 Sb. starobni duchod od 19.2.2017 ve vysi 6371 K¢
meésicné, ke kterému Zalobci nélezi pfiplatek k diichodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o
poskytovani pfiplatku k diachodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpasobenych komunistickym
rezimem v oblasti socidlni, ve znéni pozdéjsich predpisu ve vysi 900 K¢ meésicné a zvlastni
ptispévek k duchodu podle zikona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikti nirodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozastalych po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu
nckterym osobam, o jednorazové penézni castce nckterym ucastnikim narodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
vy 2 676 K¢ mésicné, celkem tedy ¢astka 10 307 K& mésicné. Zalobee v Zalobé namitl, Ze
piiplatek k dichodu by za obdobi véznéni od 10. 4. 1986 do 29. 4. 1987 mél podle ustanoveni §
25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. ¢init 191 K¢ mésicné, nikoliv 190 K¢, jak vypoéitala zalovana.

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 49 Ad 4/2017 — 26 napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

[3] Zalovana (dale té ,stFovatelka®) podala proti rozsudku kasaéni stiznost. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Tento navrh oduvodnila
odkazem na usneseni zdejstho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 — 58,
s tim, ze v urcitych vyjimeénych situacich je nutno ,,zmrazit* stav véci v dobé ,pred* napadenym
rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt vykonano a nasledné bylo v ramci soudntfho pfezkumu
shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla pravomocné vyslovena jeho nicotnost, vratit stav veéci
do podoby ,pred* timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by bylo nemozné nebo
neiumérné obtizné. Z tohoto divodu je tieba vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky napadeného
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rozhodnuti (zde rozsudku) pozastavit, protoze v opacném pfipadé by samotné pfezkumné fizeni
soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu.

(4] K jadru sporu stézovatelka uvedla, Zze Zalobce pozaduje za dobu véznéni vysi ptiplatku
k dachodu 191 K¢ mésicné podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zikona ¢. 119/1990 Sb.
o soudni rehabilitaci, zatimco sté¢zovatelka jeho vysi stanovila na 190 K¢ mésicné. Rozdil
je zpusoben rozdilnym piistupem k zaokrouhlovani pfi vypoctu pifiplatku za nedokoncenou cast
meésice vykonu trestu, tj. za dobu 20 dnt. Stézovatelka hodnotu zlomku 20/30 stanovi s platnosti
na dvé desetinni mista na hodnotu 0,66, zatimco stéZovatel na 0,67. Zalobci tak miize vzniknout
maximalné¢ djma ve vysi 1 K¢ mésicné, ktera mu v pfipadé uspéchu ve véci doplacena.
Stézovatelka podotkla, ze metodiku vypoctu pfijala v roce 2007 v navaznosti na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Spor o hodnotu ,,0,01“ povazuje stézovatelka za bagatelni. Pfijeti
pravniho nazoru uvedené¢ho v napadeném rozsudku krajského soudu by ale znamenalo vylozeni
neadekvatnich ¢astek na stran¢ stézovatelky. V této souvislosti stézovatelka odkazala na nalez
Ustavntho soudu ze dne 23. 11. 2016, & j. TV. US 941/16, ktery lze podle jejiho ndzoru vztahnout
i na nyn&jsf piipad. V tomto nalezu se Ustavni soud zaobiral problematikou ptiplatku k déichodu
podle zidkona o mimosoudnich rehabilitacich a s tim souvisejici otazkou dusledka
bagatelni povahy spori. StéZzovatelka rovnéz podotkla, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 306/2016 — 18 pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

[5] Zalobce k navrhu na piiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti pouze ve stru¢nosti
uvedl, ze k udéleni odkladného ucinku neshledava davod. Uvedl, Ze stézovatelka hlavni davod
navrhu spatfuje vtom, ze Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek jiné kasacni
stiznosti v usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 3 Ads 306/2016 — 18. Rozsudkem v této véci ze dne
21.12. 2017, ¢. j. 3 Ads 306/2016 - 77 vsak nasledné kasaéni stiznost zalované zamitl. Shodn¢
rozhodl Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017-24.
Zalobce také podotkl, ze Nejvyssi spravni soud nepfiznal v podobné véci kasaéni stiznosti
odkladny acinek v usneseni ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Ads 260/2017 — 24.

[6] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjist'uje kumulativni splnéni zakonnych pfedpokladt vyplyvajicich z ustanoveni § 73 odst. 2,
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. 5., tj. :

1) existenci nepomérné vétsi Gjmy zptsobené stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Umé zpasobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly,

2) ptiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dialezitym vefejnym zajmem.

[7] Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze (tj. uloZzené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana
opravneéni nelze uplatiovat, odejmuta opravneni zustavaji zachovana, atd.).

[8] Jak jiz bylo vyse uvedeno, v obdobné véci Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek kasaéni
stiznosti pfiznal v usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 3 Ads 306/2016 — 18. I kdyZ nakonec ve véci
zamitl kasacni stiZznost zalované a potvrdil rozsudek krajského soudu, nemize to byt stézejni
davod, pro ktery by bez dalstho nemél Nejvyssi spravni soud nynéjsimu navrhu na pfiznani
odkladného tcinku vyhovét. Pro rozhodnuti o odkladném ucinku jsou totiz rozhodujici
skutecnosti sveédéici o vyrazné ujmeé jedné z procesnich stran v dusledku vykonu napadeného
rozhodnuti, nikoliv to, jak byla obdobna véc posouzena v jiném rozsudku. Plati také,
ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti nelze v zadném piipadé
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dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé
(viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢ j. 8 As 26/2005 — 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Z téchto davodd proto Nejvyssi spravni soud pro osud rozhodnuti
o navrhu neshledal davodnym poukaz zalobce na jina rozhodnuti v obdobnych vécech.

[9] V nynéjsim pfipadé stézovatelka zalozila svou argumentaci pro pfiznani odkladného
ucinku na tom, ze piijeti pravniho nazoru uvedeného v napadeném rozsudku by znamenalo
vynalozeni naprosto neadekvétnich ¢astek na jeji strané. Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu
na odkladny ucinek uvedl, Ze navrhuje jeho zamitnuti, aniz by vsak jakkoliv konkretizoval
piipadnou mu hrozici 4jmu za situace, kdy by navrhu bylo vyhovéno. Omezil se pouze na vycet
rozhodnuti zdejsiho soudu, aniz by uvedl jakékoliv zavéry, které z téchto rozhodnuti ve vztahu
ke své ujmé vyvozuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ uvadi, ze si je védom zavéra usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, na které odkazuje i zalobce, totiz, ze hrozba
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem
pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Zdejsi soud vsak rovnéz vyslovil, Ze zpravidla
pfiznava odkladny ucinek kasacn{ stiznosti zalovaného spravniho organu (§ 73 odst. 2 s. f. s.)
v ptipadech, kdy krajsky soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné
pravn{ otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné
od rozhodnuti zruseného (viz usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 — 20).

[11]  Zdejsi soud nemuze v nynéjsi véci pfehlédnout, ze podstatou navrhu stézovatelky je nejen
poukaz na pfipadnou existenci rozdilnych spravnich rozhodnuti, ale rovnéz vznik
vyznamnych nakladt a vynalozeni mimofadné prace. V piifpad¢ nepfiznani odkladného ucinku
by totiz nasledovalo pokracovani fizeni pfed stézovatelkou, na zaklad¢ odlisného pravniho
nazoru vysloveného krajskym soudem, které by sebou nezbytné pfineslo zminéné komplikace.
Rovnéz toto potencionalné ,,dmbé* rozhodnuti stézovatelky by soucasné¢ nemuselo byt
kone¢nym a mohlo by tak nasledné vyvolat dals$i naklady a fadu tkont, opét pro obé strany
fizeni. Tuto 4jmu, v podobé administrativnich ndkladd a pracnosti na strané stézovatelky,
je pfitom tfeba v souladu se znénim zakona porovnavat se zcela zanedbatelnou djmou hrozici
zalobci v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Zde je pak nutné pfihlédnout
k nalezu ustavniho soudu, na ktery odkazala st¢zovatelka. V tomto nalezu ustavni soud,
v kontextu rozdilu 7 K¢ mezi pfiznanou a pozadovanou castkou piiplatku k duchodu,
poznamenal, ze nechce nijak snizovat vyznam a dopad doby sté¢Zovatelem stravené ve vojenském
tabofe nucenych praci najeho rodinny a soukromy zivot, avSak soucasné dodal, ze v duchu
zasady minima non curat praetor nemaji byt vrcholné statni organy odvadény od plnéni skutecné
zavaznych ukold, k jejichz feseni jsou ustavné urceny. Jak pfitom v nynéjsi véci uvedl sam zalobce
v zalobé podané ke krajskému soudu, byl mu rozhodnutim zalované pfiznan piiplatek ve vysi
190 K¢ mési¢né, namisto zddanym ve vysi 191 K¢.

[12]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze i pfes nemoznost zcela pfesného stanoven{ vyse nakladu
souvisejicich s naslednym spravnim (pfipadné téZz soudnim) fizenim zalozenym na odlisném
pravnim nazoru krajského soudu, bude tato c¢astka ve zfejmém nepoméru vuci prakticky nulové
ujmé hrozici Zalobci v pfipadé pfiznani odkladného ucinku. Odepfeni rozdilové castky
(1 K¢ mésicné) po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti totiz neni absolutné zpusobilé jakkoliv
ovlivnit zivotni standard zalobce. V pfipadé nasledného zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatelky
pak bude castka, pohybujici se vramci nékolika korun, vyplacena zalobci dodatecné,
aniz by to jakkoli zasahlo jeho hmotné poméry. Nelze soucasné prehlédnout, jak uvedeno shora,
ze tato castka je fadove nizsl, nez naklady, které mohou zalobci piipadné vzniknout
pfi nepfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti v dal$im spravnim ¢i soudnim fizeni.
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[13]  Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na pfiznani odkladného tucinku i z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznani odkladného ucinku bylo v rogporu s dilegitym verejmym zdajmem, respektive
je naopak ve vefejném zajmu, aby fesena pravni otazka byla postavena najisto.

[14]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu shledal, Ze vSechny vyse uvedené podminky
jsou ve vztahu k 4ymé stézovatelky splnény, kasa¢ni stiznosti proto pfiznal odkladny acinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustny zadny opravny prostfedek.
(srov. § 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné 6. bfezna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





