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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: O2 Czech Republic a. s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Pettem Pfecechtélem, advokitem
se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 10. 2017, ¢.j. 62 A 175/2017 — 192,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.10.2017, ¢&.4.62 A 175/2017 —192,
se vevyroku I, II., IV. a V. zruSuje avéc se v této Casti vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalovany jako stézovatel napada vyroky L., II.
a V. shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz mu byla ulozena povinnost: 1. ,,zdrger
se poskytnuti & pristupnéni jakychkoli informaci a dokumenti nachdazejicich se ve spisu spravniho rizeni
vedeného Zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného s nim piimo sonvisejiciho #izeni tjkayicibo
se Zalobee spolecnosti CRS Economics s. r. o. vyjma postupu na 3akladé akonem primo stanovené povinnosti*,
11. ,,zajistit, aby spolecnost CRS Economics s. r. o. a tieti osoby, kterym je spolecnost CRS Economics s. 1. o.
poskytla nebo jinak pristupnila, nedrgely nebo jinak nemély pristup k Zadnym kopiim (v pisemné, elektronické
i jiné podobé) informact, vystupi, podkladii a dokumentsi vitabujicim se ke spravnimu 1izeni vedenému
Zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP. Vyrokem III. pak byla Zaloba ve zbytku odmitnuta,
vyrokem IV. nebylo zalovanému pfiznano pravo na nahradu nakladua fizeni a vyrokem V. mu byla
ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 23 351 K¢.
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[2] Zaloba stila na tvrzeni, e zalovanj (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
dale téz ,,Ufad®) vede se Zalobcem spravni fizeni o spravnim deliktu pod sp. zn. $109/2011/DP
ve vecl udajného zneuziti dominantnfho postaveni formou tzv. stla¢ovani marzi pfi poskytovani
sluzeb pfipojen{ k siti internet prostfednictvim sirokopasmové technologie xDSL. V ramci jiného
zalobcova soudniho fizeni vedeného u téhoz soudu (sp.zn. 62 Af43/2016) zalobce zjistil,
ze zalovany na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené v roce 2014 spolupracuje s poradenskou
spole¢nosti CRS Economics s. r. o. (dale jen ,,spolecnost CRS*), pficemz zalobci tuto spolupraci
popira. Spravni spis vedeny o spravnim deliktu obsahuje jednak velmi duvérné a citlivé dadaje
o zalobcove ekonomické ¢innosti jim chranéné jako obchodni tajemstvi, jednak informace o jeho
procesnim postupu v fizeni. Zvefejnénim nebo zpfistupnénim téchto informaci by byl Zalobce
vyznamnym zpusobem poskozen na svém podnikani. V pfimé souvislosti se zahajenim fizen{
byly proti zalobci podany tii civilnf zaloby o nahradu Skody ze strany jeho konkurenta.
Na piipravé znaleckych posudki pro dva z nich se podilela i spole¢nost CRS. Zalobce se citil
poskozen zapojenim spolecnosti CRS do svého fizeni a v podstaté pfenesenim casti rozhodovaci
¢innosti ze spravnfho organu na jiny subjekt. Pfitom spole¢nost CRS nema postaveni
znalce a navic je ve stfetu zajmu pro spolupraci se zalobcovymi konkurenty. Proto pozadoval,
aby zalovanému: 1) byla zakazana jako nezakonna spoluprace s timto subjektem, 2) bylo
zakazano vychazet v fizen{ z informaci a dokumenti od spolecnosti CRS pochazejicich, 3) bylo
zakazano pfenaset své povinnosti pfi prosetfovani spravnich deliktd na tfeti osoby, 4) bylo
ulozeno zalozit do spravniho spisu veskeré informace a dokumenty tykajici se spoluprace s CRS,
a 5) bylo ulozeno vyzadat od spole¢nosti CRS a od tfetich osob veskeré informace
a dokumenty vztahujici se k fizen{ sp. zn. S109/2011/D a zajistit, aby tyto byly nasledné zafazeny
do spravniho spisu. Zalobu pozdé&ji doplnil o pozadavek, aby se Zalovany zdrel poskytnuti
¢i jakéhokoliv zpiistupnéni kopii informaci a dokumentt souvisejicich se spravnim fizenim
spolec¢nosti CRS. K zalob¢ zalobce pfipojil zaloby vuci nému podané spolec¢nosti Volny, a. s.,
(Méstsky soud v Praze, sp.zn. 41 Cm 13/2011), spole¢nosti Vodafone, a. s., (Méstsky soud
v Praze sp. zn. 15 Cm 7/2015), rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Cm 56/2012 - 932
zamitajici Zalobu spolec¢nosti Ceské Radiokomunikace, a. s., proti nému, rozsudky Krajského
soudu v Bré ¢&.j.62 Af103/2012-133, ¢.j. 62 Af43/2016 - 191, ¢.j. 62 Af 8/2014 - 144,
& j. 62 As 36/2016 - 72, Smlouvu o poskytovani poradenskych sluZeb uzavienou mezi Utadem
a spolecnosti CRS v roce 2009 vcetné dodatku z roku 2011, dvodni stranky znaleckych posudka
zpracovanych pro Vodafone, a. s., a pro Ceské Radiokomunikace, a. s., véetné prohlaseni
spole¢nosti  NSG  Morison, dokladujici spolupraci spolecnosti CRS na zpracovani
posudku, a ozndmeni o zahajeni fizeni sp. zn. $109/2011/DP. Zalovany do soudniho spisu
zalozil Smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb uzavienou mezi Utadem a spole¢nosti CRS
v roce 2009 véetné dodatkd z roku 2009 a 2011, Smlouvu o dilo uzavienou mezi Ufadem
a spolecnosti CRS v r. 2013 na zpracovani analyzy na téma ,,Analiza vhodnosti pouziti institutu
vyznamné trini sily“, Smlouvu o poskytnuti odbornych konzultacnich sluzeb uzavienou mezi
tymiz subjekty v r. 2014 s dodatky pro r. 2015 a r. 2016 a Memorandum (zavére¢nou zpravu)
z 25. 4. 2012 pro Fazi 3 zpracované v ramci smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Ze v ramci zaloby proti nezakonnému
zasahu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) nelze zasahovat
do prabéhu vedeného spravniho fizeni, a proto zalobu v ¢asti k tomu sméfujici odmitl. Prostor
pro ochranu pfed nezakonnym zasahem pak shledal pouze tam, kde dusledky jednani Zzalovaného
mohou pusobit vné tohoto fizeni, tedy tam, kde dochazi ke zpfistupnéni informaci a dokumenta
ze spisu tfetim subjektim (zejména spolecnosti CRS), které je mohou bez jakékoliv kontroly
vyuzivat ke své cinnosti. Vychazel z podminek vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, a jejich
pohledem posoudil doklady stranami pfedlozené. Smlouva uzaviena vr. 2009 (prodluzovana
do roku 2012) mezi Utadem a spole¢nosti CRS o poradenskych sluzbach se vyslovné tykala
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ckonomického posouzeni soutézniho chovani zalobce a jeho pfidruzenych spolec¢nosti na trzich
velkoobchodntho a maloobchodniho  Sirokopasmového  piistupu v sitich elektronickych
komunikaci (...) a obsahovala ujednani o povinnosti zachovavat mlc¢enlivost, omezeni vyuziti
informaci pfi poradenskych sluzbach; tato ujednani byla zménéna tak, ze Utad se zavézal
nezpiistupnit spolecnosti CRS zadné citlivé, duvérné ¢i obchodni tajemstvi obsahujici udaje
o soutézitelich, vyjma téch, které jsou vefejné znamé. Krajsky soud dale konstatoval smlouvu
k vypracovani odborné analyzy z 10. 6. 2013 a smlouvu o poskytnuti odbornych konzultacnich
sluzeb z 18. 4. 2014, jejichz pfedmétem sice nebyla ¢innost zalobce, ale nebylo vylouceno,
ze by se jim mohla stat. Ve vztahu ke smlouvé z 12. 6. 2009 krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze plnéni podle ni jiz bylo formalné ukonceno, ovsem soud v fizenich vedenych
pod sp. zn. 62 Af  103/2012,  sp.zn. 62 Af43/2016 a  sp.zn. 62 As 36/2016  zjistil,
ze komunikace zalovaného ohledné zalobce navenek je soucasti jeho administrativn{ praxe,
aniz by to v zalobcové fizeni zanechalo procesni stopu. Nelze tak vyloucit zpifistupniovani
informaci i do budoucna, pficem# smlouvy uzaviené Ufadem se spole¢nosti CRS na roky 2013
a 2014 k tomu vytvareji prostor. Krajsky soud pfisvédcil argumentaci zalobce, Ze zalovany pfenasi
cast své ufedni ¢innosti na cizi soukromou osobu, aniz by jeji konzulta¢ni ¢innost méla oporu
ve vefejném pravu; tuto soucinnost pfitom taji. Nelze vyloucit, ze v ramci spoluprice jsou
poskytovany informace citlivého charakteru, ohledné nichz tento soukromy subjekt nema
vefejnopravni povinnost odpovidajici zakazu zneuziti informaci a ani by nemohl byt podroben
vefejnopravnim duasledkim poruseni povinnosti. Postup zalovaného oznacil za snahu
o privatizaci vefejné moci bez rovnocenné ochrany dotcenych osob, pficemz poukazal na pravni
nazory Ustavniho soudu vyslovené v nalezech ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. II1. US 532/17, a ze dne
13. 6. 2017, sp. zn. PL. US 29/16. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba vyhovét Zalobci
v pozadavku, aby Zalovany zamezil zpfistupnéni informaci a dokumentd nachazejicich
se v zalobcové spravnim spise spolecnosti CRS, vyjma poskytovani informaci na zaklad¢ zakonné
povinnosti. Dale povazoval za opravnény i1 pozadavek, aby spolecnost CRS ani jiné subjekty
nemély pifistup k zadnym kopiim informaci ¢i dokumentt vztahujicim se ke spravnimu fizeni
sp. zn. S109/2011/DP, nebot’ je neziskaly na zakladé zikonného podkladu. Proto krajsky soud
ulozil zalovanému povinnosti specifikované v odstavci [1].

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
I1.1. Kasacni stiZnost Zalovaného

[4] Stézovatel kasacni stiznost podanou proti vyrokam I, II. a V. rozsudku krajského soudu
opira o kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. . s. Namitd tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku
spocivajici nesrozumitelnosti nebo nedostatku oduvodnéni, popiipadé jinou vadu fizeni
schopnou ovlivnit zakonnost rozsudku.

[5] Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel vidi v tom, Ze ten sice vymezil
kumulativni podminky judikaturou stanovené pro naplnéni pojmu nezakonného zasahu, ale jejich
naplnéni nijak neprokazoval. Zabyval se jen splnénim podminky nezakonnosti zasahu, coz ovéem
posoudil nespravné, a pak se zabyval pouze odlisenim jednani, které by zasahovalo do prabéhu
spravniho fizeni. Nadto krajsky soud identifikoval pét podminek po posouzeni daného pojmu,
pfestoze judikaturou je jich vymezeno Sest, pficemz Sesta podminka (trvani zasahu,
jeho dusledkd, hrozba jeho opakovani) ma u trvajictho zasahu stale svij vyznam. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu a ten dosud trva, aniz je jasné,
z ¢eho to dovodil.
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[6] Nezikonnost stézovatel spatfuje v nespravném pravnim posouzeni. Zalobce nespravné
zalozil své zalobni tvrzen{ na skute¢nosti, ze zalovany ve spravnim fizeni sp. zn. $109/2011/DP
spolupracuje se spolecnosti CRS a poskytuje ji davérné a citlivé informace a krajsky soud
tomu nekriticky pfisvédc¢il. Domnénka zalobce, ze smlouva o spolupraci zalovaného
s touto spole¢nosti uzaviend v roce 2014 je pokracovanim smlouvy z r. 2009, je mylna. Zalovany
uzaviel se spolecnosti CRS v r. 2009 smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb (dale
jen ,,Smlouva 2009“)a ta byla ctyfmi dodatky prodlouzena az do 31.12.2012. Tykala
se poskytnuti ekonomickych poradenskych sluzeb v souvislosti s prosetfovanim chovani
soutezitele v oblasti elektronickych komunikaci. Poradenstvi se tykalo identifikace potfebnych
dat a provedeni jejich upravy k ziskani datového souboru vhodného k provedeni ekonomickych
analyz a navrzeni vhodnych metod k provedeni vhodnych testd pro urceni relevantniho
trhu, posouzeni trzni sily soutéziteld a posouzeni soutézniho chovani soutézitele, zpracovani
analyz, formulce zavéra a pfedlozeni vysledkt formou zavérecné zpravy na konci kazdé faze
(cl. 1.3 smlouvy). Smlouva 2009 naopak vyslovné nezahrnovala ziskavani a shromazd’ovani dat
od soutézitelt ani pfipadné pfevedeni dat do elektronické podoby, analyzu a kalkulaci skody
zpusobené pifpadnym protisoutéznim jednanim (cl. 1.4 smlouvy). Ve smlouvé byla rovnéz
vymezena duveérnost informaci a mlcenlivost spolec¢nosti CRS, stejné jako stfet zajmu. Spolecnost
CRS tak méla poskytovat Utadu podrobnou metodickou pomoc pro praci s redlnymi daty,
aniz by k nim méla pfistup.

[7] Spoluprace  zZalovaného  se  spolecnosti CRS  vramci  spravntho  fizeni
sp. zn. $109/2011/DP byla ukoncena ke dni 25. 4. 2012, coz je zfejmé z Memoranda - Zavéreéné
zpravy pro fazi 3; dal$i spoluprace v tomto fizeni jiz neprobihala pfesto, ze smlouva byla
formalné ukoncena az k 31.12. 2012. Plnéni ze Smlouvy 2009 bylo rozlozeno do ctyf fazi,
pficemz faze 4 jiz nebyla zapotfebi.

[8] Dne 10.6.2013 byla mezi Utadem a spole¢nosti CRS uzaviena dal§i smlouva
(dale téz ,,Smlouva 2013%), jejimz pfedmétem bylo vypracovani odborné analyzy na téma
wAnaliza vhodnosti pouziti institutu vyznammé trini sify”. Tento smluvni vztah se nijak nevztahoval
k zalobci ani ke spravnimu fizenf sp. zn. $109/2011/DP.

[9] Dne 18.4.2014 byla mezi Ufadem a spole¢nosti CRS uzaviena dal§i smlouva
o poskytnuti odbornych konzultacnich sluzeb za ucelem aktualizace a zpracovani aktualizované
podoby internich metodik (dale téz ,,.Smlouva 2014%), ktera se opct nijak netykala zalobce
ani spravntho fizeni sp. zn. S109/2011/DP. Smlouva 2014 tedy skute¢né existuje, ale nijak
se netyka zalobce ani jeho spravniho fizeni (stejné jako Smlouva 2013). Utad od roku 2013
do roku 2016 uzaviel se spolecnosti CRS dalsi smlouvy, které ale nemcély nic spolecného
se zalobcem. S nim byly spojeny pouze vystupy ze Smlouvy 2009.

[10]  Krajsky soud navzdory tomu pfisvédéil nicim nepodlozenym domnénkam Zalobce.
Vi zalobcei neni provadén zadny zasah ani zadny takovy nehrozi. Z pouhé existence smluv mezi
Utadem a spole¢nosti CSR nic takového nelze dovozovat. Existoval-li diive, pak bylo mozné
pouze deklarovat jeho nezakonnost. Z existence Smlouvy 2013 a Smlouvy 2014 nelze dovodit
hrozbu opakovani zasahu, jak ucinil krajsky soud. Ve skutecnosti v dobé rozhodnuti soudu zadny
zasah neexistoval, netrval, ani nehrozilo jeho opakovani, nebot’ Zalovany si je dobfe védom
nutnosti ochrany udaji. Neexistence zasahu pfitom neplynula z pfedbézného opatfeni vydaného
soudem, jimz byla zakadzana cinnost, ktera neexistovala. Krajsky soud se fadné nevyporadal
ani s obsahem smluv z r. 2013 a z r. 2014 ani s dukazy uvedenymi jiz ve vyjadfeni k zalobé.

[11] Krajsky soud byl povinen posoudit vsechny definicnimi znaky zasahu a pfi neexistenci
byt’ jen jediného z nich mél Zzalobu zamitnout. Krajsky soud konstatoval ukonéeni nezakonného
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poskytovani udaju spolecnosti CRS, pficemz stézovatel popira, ze by vubec $lo o nezakonné
jednani. Z dodatku 1 Smlouvy 2009 cituje ¢l. 7.1, v némz bylo uvedeno, ze Utad spole¢nosti CRS
nezpiistupni zadné citlivé udaje o soutézitelich, pokud neptjde o tudaje vefejné znamé, a stejné
tak neposkytne udaje duvérné ¢i pfedstavujici obchodni tajemstvi. Podle tohoto ujednani
zalovany postupoval. Smlouvy zr. 2013 a 2014 nebyly uzavirany za dcelem analyzy jednani
konkrétntho soutézitele na trhu, tedy ani Zalobce. Krajsky soud oznacil sté¢zovatelovo jednani
za ,hru na schovavanou® s poukazem na jednani ve vécech vedenych u téhoz soudu
pod sp. zn. 62 Af 103/2012, sp. zn. 62 Af43/2016 a sp. zn. 62 As 36/2016, znichz dovodil
shodny postup zalovaného i v budoucnu. Vsechny citované piipady se tykaly fizeni
sp. zn. S109/2011/DP a z ni¢eho soud nemohl dovodit souvislost se Smlouvami 2013, 2014.
Krajsky soud tak vzal za prokazanou pouhou domnénku, ¢i dokonce pouhy pocit. Z téchto
davodu povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny a rovnéz nezakonny,
nebot’ je zalozen na nespravném pravnim posouzeni.

[12]  Stézovatel dale mini, Zze pfi odvozeni nezakonného zasahu od Smlouvy 2009 nevzal
krajsky soud vibec v potaz jeho argumentaci, ze zaloba byla podana opozdéné. Nemuze se jednat
o zasah trvajici a nehrozi jeho opakovani. Zalobci byla znima existence smlouvy se spole¢nosti
CRS a jeji spojeni s jeho spravnim fizenim nejpozdéji k datu 18.6.2012. Tehdy mu byla
poskytnuta dokumentace i Smlouva 2009 vcetné pfiloh a dodatkt. Byla tak pfekrocena lhuta
stanovena v 84 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz jeji zmeskani nelze prominout.

[13]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé nakladt fizeni. Odborna literatura
pfedpoklada nahradu naklada fizeni podle miry dspésnosti zaloby. Za procesné uspé$nou stranu
viak nelze povazovat zalobce navrhujictho sedm vyrokt pfi dspéchu dvou z nich. Ctyfi
byly odmitnuty proto, Ze je lze uplatnit az pifi pfezkumu vydaného rozhodnuti v fizeni
sp. zn. $109/2011/DP, jeden pak byl z téhoz divodu byl odmitnut ¢aste¢né.

[14]  Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

I1.2. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil napadeny rozsudek krajského
soudu za fadné oduvodnény a pfezkoumatelny. Zcela odpovida zikonnym pozadavkam;
stézovatel mylné zaménuje strucnost a vystiznost s nepfezkoumatelnosti. Za spravné povazuje
1 pravni hodnoceni. Stézovatel proti nému argumentuje zejména nezavislost{ Smluv 2013 a 2014.
Krajsky soud vsak riziko znich plynouci v rozsudku popsal. Rozsudek krajského soudu
st¢zovateli uklada jen to, co je jeho zakonnou povinnosti. Jiz to, ze stézovatel proti tomu broji,
potvrzuje obavu, ze nezakonny zasah, k némuz v minulosti jiz doslo, se muze opakovat. Pfedmét
Smlouvy 2009 se tykal zalobce a predmét Smluv 2013 a 2014 je natolik Siroky, ze nevylucuje
analytickou cinnost spole¢nosti CRS ve vztahu k zalobci ¢i vyuziti dffve ziskanych udaju.
Stézovatel sam pfipustil, ze dfive ziskané informace mohou mit vliv na fizeni jim vedena.
Na jednani stézovatele je tfeba nahlizet i tak, Ze stézovatel plnénim vsech uzavienych smluv
nepifpustné prenasi dfedni ¢innost na soukromy subjekt na zakladé¢ soukromopravnich smluv,
ato bez zakonného zmocnéni. V takové situaci je nezakonnym poskytovani jakychkoliv
informaci spolecnosti CRS ziskanych pfi vykonu vefejné moci, nebot’ stézovatel je vazan
povinnosti mlcenlivosti. Zde Zzalobce poukazuje na argumentaci krajského soudu plynouci
z informaci zfizeni u néj vedenych pod sp.zn. 62 Af103/2012, sp.zn. 62 Af43/2016
a sp. zn. 62 As 36/2016. Pravdépodobnost pouziti informaci a udaji poskytnutych spolecnosti
CRS je velka, ostatné je nepravdépodobné, Ze by vysledky analyz nemély pro fizeni vyznam.
Zalobce povazuje svou zalobu za véasnou, nebot’ ze strany st&ovatele se jedna o zasah trvajic.
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Stézovatel stile vede fizeni, v souvislosti s nim% se spole¢nosti CRS komunikuje. Zalobce
povazuje za spravny i vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni. Kromé dspésnosti v fizeni je tfeba
aplikovat 1 § 60 odst. 3 s. f. s., v ¢asti, v niz byla Zaloba odmitnuta. Z téchto davoda Zalobce
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
II1.1. Podminky projednani kasacni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel jedna osobou
s pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[17]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

II1.2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek
I1I.2.a) Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek krajského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71. K neptfezkoumatelnosti
rozsudkd spravnich soudu irozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi spravni soud dokonce
povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve svazku ¢ 3
Sbirky naleztia usneseni Ustavntho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. I11. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu) iz ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007,
C.j.3As 4/2007 - 58,  rozsudek  ze  dne 18.10.2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).

[19]  StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze krajsky soud
neuplné vymezil defini¢ni znaky nezakonného zasahu, a dale Ze se nezabyval naplnénim kazdého
z nich, ale spokojil se pouze s naplnénim znaku nezakonnosti udajného sté¢zovatelova jednani.

[20] Ktomu je tfeba nejprve konstatovat ziakonnou upravu ochrany pfed neziakonnym
zasahem, judikaturni vymezeni pojmu ,,nezakonny zasah“ a teprve poté se lze zabyvat uplnosti
argumentace krajského soudu z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku.

[21]  Podle § 82 s. f. s. se kazdy muze Zalobou u soudu domahat ochrany, pokud byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym pokynem nebo donucenim (zasahem) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo bylo proti nému zasazeno v jeho
dusledku; muze se domahat i jen urceni, ze zasah byl nezakonny.
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[22]  Soudni fad spravni tedy nezakonny zasah blize nespecifikuje a krajsky soud spravné
vychazel ze stavajici judikatury, zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005— 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb., vytycujictho pét dodnes
aktualnich podminek pro urceni, Ze se jedna o nezakonny zasah: (1) Zalobce musi byt pfimo
zkracen na svych pravech, (2) nezakonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, (4) ktera nejsou rozhodnutim a (5) byla zaméfena piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému zasazeno. Dale krajsky soud poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006 — 80, a ze dne 17.7.2007,
¢.j. 2 Aps 1/2007 - 58, podle nichz musi mezi napadenym zidsahem a tvrzenym porusenim prav
existovat bezprostfedni vztah, a tedy poskytnuti ochrany soudem (zakaz pokracovani v zasahu)
se muze bezprostfedné projevit v zalobcové pravni sféfe.

[23]  Stézovatel v tomto ohledu krajskému soudu vytyka, ze nevzal v uvahu Sestou podminku
vyty¢enou rozsudkem sp. zn. 2 Aps 1/2005, nebot’ i v soucasné dobé¢, pokud je pfedmétem fzen{
trvajici zasah, plati, ze zasah nebo jeho dusledky musi trvat, nebo musi hrozit opakovani zasahu.
Nasledne¢ pak poukazuje na to, ze krajsky nehodnotil naplnéni vsech téchto podminek.
Stézovateli Ize pfisvedéit v nazoru, ze v piipadé, kdy je zalobou pozadovan zakaz trvajictho
zasahu ¢i zasahu, u néhoz hrozi opakovani, musi byt soudem zkoumano, zda tvrzeny zasah
skute¢né trva ¢i zda hrozi jeho opakovani. Neuvedeni této podminky v jejich vycétu vsak samo
o sobé necini rozsudek nepfezkoumatelnym; podstatné je, zda soud zkoumal splnéni vsech
podminek. Pfitom neni tfeba, aby vyjmenovaval jednu podminku za druhou v posloupnosti dané
judikaturou, podstatné je, aby z rozsudku bylo zfejmé naplnéni téchto podminek, a aby z toho
plynul spravny zavér.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud posoudil existenci vsech vyse
uvedenych podminek v ¢asti V. odiivodnéni napadeného rozsudku. Stru¢né shrnuto: za zasah
povazoval spolupraci se soukromou spolecnosti CRS (podminka 3), jeho nezakonnost v tom,
ze zalovany spolupraci se soukromou spolec¢nosti pfenesl c¢ast svych povinnosti na soukromy
subjekt (podminka 2), dopad do zalobcovych prav (podminka 1) spatfoval ve vyuzitelnosti
informaci a doklada poskytnutych spole¢nosti CRS v neprospéch zalobce, zaméfeni proti zalobci
(podminka 5) shledal v §irokém rozpéti Smlouvy 2013 a Smlouvy 2014 a v jejich navaznosti
na Smlouvu 2009 a trvani zasahu vidél rovnéz v existenci Smluv 2013 a 2014 a v jejich
navaznosti na Smlouvu 2009. Podminka 4 pak byla zcela jednoznacna, nebot’ zaména
s rozhodnutim nepfichazela v tvahu. Vsechny tyto nazory krajsky soud podrobné rozved! a nelze
mu vytykat opomenuti nckteré z podminek pro posouzeni existence nezakonného zasahu
a dalsich podminek pro vydani rozhodnuti, jez ucinil. Jejich skutecné naplnéni je pak otazkou
spravnosti pravniho nazoru, coz bude posouzeno nize.

III.2.b) Namitka nespravného posouzeni pravnich otazek

[25] Kasacni namitky sméfujici proti spravnosti posouzeni pravni otizky soudem mifi
jak proti existenci zasahu, tim spise nezakonného, tak i proti jeho trvani ¢i hrozbé opakovani.
Ve vztahu k zasahu plynoucimu ze Smlouvy 2009 pak stéZzovatel povazuje zalobu za opozdénou.

[26]  V prvé fadé¢ je tfeba posoudit, zda jednani, které je pficitano stézovateli muze
byt nezakonnym zasahem. Krajsky soud nezakonny zasah spatfuje v poskytovani informaci
souvisicich se spravnim fizenim soukromému subjektu. V pravomoci zalovaného podle zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zikon
o ochran¢ hospodatské soutéze®), je zejména vykonavat dozor, vést Setfeni, vést spravni fizeni
a rozhodovat na tomto useku statni spravy. Informace v ramci své pusobnosti zjisténé muze
poskytovat Komisi ¢i jinym soutéznim dfadum [§ 20a odst. 3 pism. b), ), odst. 4 cit. zakona).
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Rizeni u ného vedené je upraveno v § 21 an. cit. zakona a vyskytuji se v ném uréité odlignosti
oproti fizeni vedenému podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (§ 25a zikona o ochrané
hospodafské soutéze). Tyto odlisnosti plynou mj. z toho, ze pfedmétem Setfeni jsou obchodni,
bankovn{ nebo jina zakonem chranéna tajemstvi, a projevuji se napf. v pravidlech pro nahlizeni
do spisu (§ 21c odst. 3 cit. zakona) ¢i v aprave zpiistupnéni informaci obsazenych ve spise
(§ 21ca).

[27]  Krajsky soud spatfuje podminky pro nezakonny zasah v uzavieni Smlouvy 2009,
Smlouvy, 2013 a Smlouvy 2014. K tomu poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. II1. US 532/17, a ze dne 13.6.2017, sp. zn. PL. US29/16. V nilezu
sp. zn. TIL. US 532/17 Ustavni soud posuzoval hrazeni nikladd fizeni spojenjch s advokatnim
zastoupenim staitu v soudnim fizeni. Poukazal na vlastni prejudikaturu, zniz plyne,
ze stat je k hajeni svych zajmt vybaven personalné a finanéné zajisténymi organizacnimi
slozkami a neni duvod, aby vykon svych prav pfenasel na soukromy subjekt, vyjma piipadd,
kdyje to odavodnéno (odst. 14 nalezu). Usneseni sp.zn. Pl US29/16 odmitajici navrh
na zrusen{ § 4 odst. 2 a § 133 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb. vsak pro danou véc krajskym
soudem tvrzeny vyznam nema. Statni moc jisté nemuze byt vyprazdnéna; zde lze pfisvedcit
odkazu krajského soudu na ¢l. 2 odst. 2 Listiny a na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2012,
sp. zn. 1. US 2989/09.

[28]  Tyto vySe uvedené zasady ovSem nevylucuji vyuzivani soukromych subjektd stitem
¢ijeho organy. Naopak je pomérné bézné, ze stat ¢i spravni organy vyuzivaji technického
¢ijiného zajisténi své cinnosti soukromymi subjekty (napf. vytvareni a sprava systému ADIS
vyuzivaného finanéni spravou) a Ze je to spojeno i s piistupem téchto soukromych subjektt
k informacim, které nejsou informacemi vefejnymi. Ostatné ani zakon o ochrané hospodarské
soutéze soucinnost s jinymi subjekty nevylucuje, coz lze dovodit ze znéni § 24, podle n¢hoz
je osoba v pracovnépravnim nebo_jiném vtabu k Usadu_(zviraznéno NSS), na jehos zikladé vykondvd
Ginnost pro Urad, pri nich¥ se dozvi skutecnost tvorici predmét obohodnibo tajemstvi nebo diwérnon informadi,
povinna o nich achovat milienlivost, a to i po skonceni tohoto vztabu. Povinnost zachovavat sluzebni
mlcenlivost tedy zakon pfedpoklada nejen u pracovnikt tfadu, ale i u jinych osob, které se dozvi
urcité informace na zakladé¢ jiného nez pracovnépravniho vztahu. Zajistén{ ¢innosti zalovaného
muze byt spojeno s ¢innosti expertt, muze vyzadovat zpracovani posudku c¢i stanovisek,
spotrebitelskych vyzkumu aj., a to 1 pfi vyuziti soukromych subjektd (k tomu srovnej
Komentaf: Zakon o ochran¢ hospodafské soutéze, David Raus, Andrea Orsulova, Wolters
Kluver, Praha 2014, s. 533). Zpracovani analyz, provedeni vyzkumu ¢i zpracovani metodiky,
nejsou-li poskytovany v mezich pfedpokladanych zdkonem (napf. jako znalecky posudek podle
§ 56 spravniho fadu), pusobnost spravniho organu na soukromy subjekt do jisté miry pfenaseji.
Nelze oviem odhlédnout od skute¢nosti, ze vystupy ze smluvni spoluprice nejsou pro Utad
zavazné a je jeho véci, zda jich v konkrétnim spravnim fizeni vyuzije, ¢i nikoliv. Pokud
tak v néjakém spravnim fizeni ucini, je jeho véci, aby tento postup obhajil. V obecné poloze tedy
spoluprace zalované¢ho se soukromymi subjekty neni nezakonna.

[29]  Krajsky soud ovsem zasah spojuje s poskytovanim informaci soukromému subjektu
v ramci spravniho fizeni vedeného se zalobcem, a to zpusobem, ze tato soucinnost neni
podchycena ve spravnim spise. Krajsky soud v rozsudku konstatoval zjisténi z pfedchozich
soudnich fizeni a poukdzal na své rozsudky sp. zn. 62 Af 103/2012, sp. zn. 62 Af 43/2016
asp.zn. 62 As 36/2016. Znich dovozoval existenci zisahu a na né navazoval v tvrzeni
o jeho pokrac¢ovani, pficemz zasah nespojoval vyslovné sifizenim vedenym zalovanym
pod sp. zn. $108/2011/DP, ale spatfoval jej v samotné moznosti zptistupnéni udaji ze spravniho
fizeni, o tomto spravnim fizeni ¢i jiném obdobném fizeni, véetné vyuziti podklada ze spravniho
fizeni tfetimi osobami, zde spole¢nosti CRS. Rozsudek ve véci sp. zn. 62 Af 103/2012 se tykal
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poskytnuti informaci vztahujicich se ke spravnimu fizeni vedenému u Zalovaného
pod sp. zn. $109/2011/DP, které nejsou soucasti spravniho spisu. Krajsky soud v rozsudku
konstatoval, ze zalovany pfenesl c¢ast své pusobnosti na soukromy subjekt - spolecnost CRS,
pficemz informace ziskané touto spolupraci nezanesl do spisu. Soud dale uvedl, Ze zalovany
navenek s timto subjektem komunikoval o zalobci a poskytoval mu o ném informace, pficemz
zalobce nemél moznost rozsah téchto informaci seznat; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 6 As 136/2014. Rozsudek
krajského soudu sp. zn. 62 Af43/2016 na jeho pfedchozi rozsudek navazoval a zopakoval,
zeipfi tak nestandardnim postupu, jakym je pfeneseni vykonu cinnosti spravniho
organu na soukromy subjekt, musi o tom byt ve spise, snimz souvisi, zfejma procesni
stopa. Zalovany na tento  subjekt pfendsel informace vztahujici se k podnikani Zalobce
v souvislosti s jeho moznym zneuzitim dominantniho postaveni na trhu. Vyslovné
je zde poukdzino na Smlouvu 2009 a jeji obsah. Rozsudek sp. zn. 62 As 36/2016 se tykal zidosti
o informace — obsahu spisového fadu zalovaného vcetné skartacniho planu a vychazel ze stejnych
skutkovych okolnosti. Tyto rozsudky jsou podkladem pro zavér, ze informace byly poskytovany
soukromému subjektu, aniz by se jednalo o zakonny procesni postup ve spravnim fizeni.

[30]  Tyto rozsudky shodné¢ stavi na obsahu Smlouvy 2009 a jejim dopadu do fizeni vedené¢ho
u zalovaného pod sp. zn. S109/2011/DP. Smlouva 2009 byla uzavfena mezi zalovanym a CRS
ajejim pfedmétem bylo poskytovani poradenskych sluzeb zalovanému a méla spocivat
v ekonomickém posouzeni soutéZnibo chovani Telefonica O2 Czech Republic, a. s., ¢ jebo pridrugenych
spolecnosti na trich wvelkoobchodniho a maloobchodnibo Sirokopdsmovébo pristupu v sitich elektronickych
komunikaci pripadné na trzich hlasové telefonie, konkrétné v posougeni mogného neuziti dominantnibo postaveni
Sformou uplatiiovini akdzané praktiky stlacovani marge (margin squeeze) afnebo balikovini (bundling)
viici konkurentim. Podle bodu 1.3 Smlouvy 2009 poradenské sluzby zahrnovaly poradenstvi
pfi identifikaci potfebnych dat a spolupraci pfi vybéru a formulaci vhodné metody pro ziskani
a shromazdéni potfebnych dat (a), provedeni apravy dat s cilem ziskat vhodny datovy soubor
vhodny k provedeni ekonomickych analyz (b), navrzeni vhodnych metod a modeld, aplikace testt
pro definici relevantniho trhu a posouzeni trzni sily soutézitele a posouzeni jeho soutézniho
chovani (c), zpracovan{ analyz a formulce zavéra, predlozeni vysledki formou zavérecné zpravy
na konci kazdé zfazi (d). Poradenské sluzby pfitom nemély zahrnovat ziskavani
a shromazd’ovani dat od soutézitelt ¢i spotfebitelt ani jejich pfevedeni do elektronické podoby.
Smlouva 2009 obsahovala ujednani o duvérnosti informaci (bod 7) a zavazek spolecnosti CRS
poskytovat sluzby ve vztahu k této véci vyhradné Zalovanému, a to i po skonceni smlouvy
(bod 8). Smlouva byla uzaviena na dobu do 31. 12. 2009, pficemz dodatkem 1 byla upravena
spoluprace s ohledem na citlivost shromazd’ovanych tdaju tak, ze poradci nebudou zpfistupnéna
zadna duverna ¢i obchodné citliva data soutezitelt véetné ddaju obsahujicich obchodni tajemstvi,
coz bylo promitnuto do sjednanych forem spoluprice. Dodatkem 2 byla Smlouva 2009
prodlouzena do 31.12.2010, dodatkem 3 do 30.9.2011 a dodatkem 4 do 31.12.2012.
Memorandum ze dne 25.4.2012 je hodnocenim zavére¢né Faze 3 v ramci Smlouvy 2009
a posuzuje moznost praktického provedeni tzv. imputacnich testd a posouzeni délky trvani
protisoutéznich praktik. Zprava ma metodicky charakter a neobsahuje konkrétni data o zalobci,
coz ovsem nic nevypovida o obsahu poskytovanych informaci.

[31]  Pokud by zasah Zalovaného mél spocivat v poskytovani informaci v ramci Smlouvy 2009,
byla by Zaloba podana 20. 7. 2017 opozdéna podle § 84 odst. 1 s. f. s.; pokud by ovsem slo
o zésah trvajici, byla by véasna (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, bod 43, podle néhoz [v] #zeni o Salobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve néni pozdéisich predpisi,
Je diilezité roglisovat rigné hpy dsabi a oblediovat specifika 1. trvajicich zdsabi. K posouzeni povahy
gdsabu nestali pounze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi pii hodnoceni povahy dsabu vychazet 3 objektivnich
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skutelnosti a musi na jejich akladé vyhodnotit, jakou povahu zdsah ma. Pokud v t sonvislosti ovsem dojde
k opalnémn 2avéru nez Zalobce (napr. nebude mit a to, e napadeny zdsab je trvajici, cog bude mit dopad
na pocitani lhity k poddani Faloby a jeji viasnost), musi ddat Zalobci moZnost na tento odlisny pobled soudu
reagovat. Dreni dokumentii prevzatych pii mistnim Setieni v tomto konkrétnim piipadé predstavovalo trvajici
zdsah. V" pripadé téchto dsahi obecné musi s obledem na zasadn begrozpornosti pravnibo vddu platit pravidlo,
podle kterého Clasové pravni ndsledky vietné dopadn na pocitek bébu lhity & podini dsahové Zaloby
md ag ukonceni takového Zdsabu. 1 pripadé stdle neukonleného trvajiciho zdsabu pak distavné-konformni
vyklad pojmu ,,doslo”, se kterym pracuje § 84 zdakona & 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, odpovida pojmu ,,dochazi*. Obdobny princip musi platit i pro béh subjektivni lhity podle
J 84 odst. 1 véta proni 5. 1 s., protoge o neukonleném trvajicim dsabu se dotieny jednotlivec znovu a novu
waozvida . V' sonladn s judikaturou Evropskébo soudn pro lidskd priva lhiita k poddani Faloby proti
nenkonienému troajicimn dsahu ve skutetnosti aling kagdy den novn).

[32]  Krajsky soud zasah spatfoval ve zpiistupnéni udaji o zalobci ze spravntho fizeni ¢i udaju
s nim souvisejicich soukromému subjektu spolecnosti CRS, coz se stalo na zakladé Smlouvy
2009, pricemz spolecnost CRS tyto udaje stale drzi, piipadné ji mohou byt poskytovany udaje
dalsi, a to na zakladé¢ Smlouvy 2013 a Smlouvy 2014.

[33] Pokud by trvani zasahu bylo postaveno na skutecnosti, ze spolecnost CRS stale drzi
informace ¢i doklady ziskané na zdkladé Smlouvy 2009, nema k tomuto zavéru krajsky soud
zadnou oporu. Zalobce sice tvrdil a dokladal informaci o souc¢innosti pracovnika spole¢nosti CRS
pfi zpracovani znaleckych posudki, Ze spolecnost CRS tyto informace stale drzi a vyuziva
jich proti nému, krajsky soud vsak k témto tvrzenim zadné dokazovani neprovadél. Vychazel
totiz z toho, ze dokladem trvalosti zasahu ¢i rizika jeho opakovan{ je samotna existence Smlouvy
2013 a Smlouvy 2014.

[34]  Smlouva 2013 byla zalovanym uzavfena za ucelem zpracovani odborné analyzy na téma
Analyza vhodnosti pousiti institutu vyznammné trini sify. Pokud jde o vymezeni obsahu analyzy,
poukazuje smlouva na ,,Vyzvu objednatele ze dne 21. kvétna 2013, aniz je ta soucasti spisu.
Krajsky soud tedy ani nemél blizsi informace o pfedmétu této smlouvy. Analyza méla byt podle
smlouvy pfedana do 60 dnti ode dne jeji icinnosti; ta nastala 10. 6. 2013. Smlouva 2013 obsahuje
ujednani o zakazu poskytovat pfedané informace tfeti osobé vyjma na zékladé vyslovné dohody.
Smlouva 2014 byla uzaviena k poskytnuti odbornyjch konzultalnich sinzeb za idicelemr  aktualizace
a pracovani aktualizované podoby internich metodik pro uplatiiovani 13v. effect based approach v oblasti fizi
a antitrustu v podminkach UOHS. Pfredmétem smlouvy byla odborna korekce a konzultace k osmi
odbornym textim k problematice uvedené v clanku II/3 smlouvy, pficemz zalovany se zavazal
poskytnout podklady k tcelu plnéni smlouvy. Cilem bylo zapojeni pfedmétnych metod do Setfeni
piipadid a rozhodovaci cinnosti. Terminy plnéni byly sjednany odlisné pro jednotlivé tkoly,
pficemz nejzaz$i z nich byl do 31. 12. 2014. Dodatkem ¢. 1 byly nové stanoveny dil¢i terminy
splnéni do 31. 12. 2015, nasledné dal§im dodatkem rovnéz oznacenym jako ¢. 1 byly tyto terminy
zmeénény na 1. 12.2016. Trvalost zasahu krajsky soud mj. stavél na tom, ze poskytovani
informaci na zaklad¢ Smlouvy 2013 a Smlouvy 2014 navazuje na poskytovani informaci podle
Smlouvy 2009; to vsak z ni¢eho neplyne. Smlouva 2009 se vyslovné tyka Zzalobce, pfedmét
Smlouvy 2013 neni dostatecné znam a pfedmét Smlouvy 2014 je odlisny od pfedmétu
Smlouvy 2009. Riziko shodného postupu, a tedy nezakonného zasahu vuci zalobci neni soudem
dostate¢né podlozeno.

[35]  Nejvyssi spravni soud akceptuje, ze na zakladé vyse oznacenych rozsudku krajského
soudu, vjednom piipadé vcetné rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, je tfeba povazovat
za prokazané, ze v minulosti (na zakladé Smlouvy 2009) poskytoval zalovany v souvislosti
se spravnim fizenim vedenym se Zzalobcem informace ¢i doklady o ném spolec¢nosti CRS.
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V tomto soudnim fizeni v§ak nebylo prokazano, Ze ta je dosud drzi, a ze jich dokonce vyuziva
proti zalobci. Neni tedy prokazano, ze zasah dosud trva ¢i Zze hrozi nebezpeci opakovani, a tedy
ze zaloba byla podana v zakonné lhuté. Je ovSem pravdou, ze zalobce k tomuto svému tvrzeni
nabizel dukazy, které krajsky soud neprovedl, pficemz jejich provedeni by otazku trvani zasahu
mobhlo objasnit. Stejné tak neni prokazano, ze od pozbyti tc¢innosti Smlouvy 2009 (t. od r. 2012)
poskytoval Zalovany spole¢nosti CRS informace ¢i doklady souvisejici se spravnim fizenim
zn. §109/2011/DP. Neobstoji tedy vyrok I. ani vyrok II. napadeného rozsudku krajského
soudu. Pravni zavér krajského soudu neni podlozeny a je dan kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[36] Z duvodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Proto vyroky I. a II. napadeného rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
prvni s. f. s. zrusil a v této casti véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni; podle odst. 4
téhoz ustanoveni{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
Vzhledem k tomu, Ze muze byt dal§im dokazovanim prokazano trvani nezakonného zasahu,
nepfistoupil soucasné k odmitnuti zaloby.

[37]  Vyroky IV. a V. napadeného rozsudku jsou zavislé na vécnych vyrocich. Neni
tedy rozhodné, ze stézovatel vyslovné napadl pouze jeden znich. Vzhledem k tomu,
ze vécné vyroky 1. a II. byly zruseny a krajsky soud bude ve véci znovu rozhodovat,
projevi se toina posouzeni uspéSnosti zaloby, coz ma vliv na rozhodnuti o nakladech
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[38] Krajsky soud soucasné rozhodne i1 o nahradé¢ ndklada této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





