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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: DPI spol. s r.0., se sidlem
Grohova 32, Brno, zastoupen JUDr. Miroslavem Moltasem, LL.M., advokatem se sidlem
Dobrovského 56/7, Hustopede, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, obvodni oddé&leni
Brno - Zidenice, se sidlem tf. Kpt. Jarose 17, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 31 A 293/2017 - 26,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné doméhal ochrany pted dvéma
nezakonnymi zasahy, které mél zalovany provést dne 27. 3. 2017 a dne 21. 6. 2017 v bytovém
domé na adrese X.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 6.9.2017, ¢.j.31 A 142/2017 - 31, vyloudil Zzalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného ze dne 21.6.2017 k samostatnému
projednani vedenému pod sp. zn. 31 A 293/2017.

[3] Usnesenim ze dne 11.9.2017, ¢.j. 31 A 293/2017 - 26, krajsky soud zalobu smétujici
proti zasahu zalovaného provedenému dne 21. 6. 2017 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Uvedl, ze projednani brani nedostatek pravomoci soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud totiz shledal, Ze v posuzovaném pfipadé policisté jednali jako organ cinny
v trestnim fizeni, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor nebo spravni organ. K pfezkumu
ukonli organd cinnych v trestnim fizeni pfitom soudni fad spravni nesvéfuje soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi zadnou pravomoc.
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II.

(4] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiZnosti.
Podle sté¢zovatele je nespravny zavér krajského soudu, Ze zalovany jednal v ramci trestniho
fizeni, resp. jako organ ¢inny v trestnim fizeni. To, Ze se o takovy postup nejednalo, podporuje
i vyjadfeni Zalovaného. Poukazal 1 na povahu sporu (neplaceni elektrické energie ze strany
najemnikd bytového domu) a dodal, ze zalovany byl veden snahou stézovatele zastrasit. Krajsky
soud nadto najedné strané vyloucil zalobu sméfujici proti zasahu dne 21.6.2017
k samostatnému projednani, avsak na druhé stran¢ uvedl, Ze k tomuto zasahu doslo v pfimé
souvislosti se zasahem provedenym dne 27.3.2017. Na zakladé vyse uvedenych duvoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a vratil
véc jmenovanému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil, Ze stéZovatel nekonkretizoval,
z jakého davodu ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. byla kasacni stiznost podana. Dale uvedl,
ze se zcela ztotoznuje s napadenym usnesenim krajského soudu. Krajsky soud zalobu spravné
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ duvodna.

[8] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

[9] Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat

pouze z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs13/2004-54, a ze dne 5.1.2000,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento duvod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni divodem specidlnim. Je-li dan diavod podle pism. e), vylucuje to davody podle
pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizenf u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.8.2012,
¢.j. 4 As 57/2012 - 13). Podfazeni kasa¢nich diivoda pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s.
je pfitom zalezitost{ pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

[10]  Nutno dodat, ze jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud
spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zaloby, nemutze se vSak jiz zabyvat namitkami
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tykajicimi se ,,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je duvodna (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 -49;  zedne  21.4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[11]  Krajsky soud Zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Dospél k zavéru,
ze zalovany v projednavané véci jednal jako organ cinny v trestnim fizeni. Jeho postupy proto
nelze pfezkoumat v ramci spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem
ztotoznil.

[12]  Z judikatury spravnich soudua vyplyva, ze ,,nexakonnym dsabem ve smysin § 82 s. 7. 5. nemiize
byt dikon policeinibo organn pii vykonu piisobnosti organu linného v trestnim rizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.2 Aps 2/2004, ¢.623/2005 Sb. NSS). ,,Nezdkonnym
gdsahem ve smyslu § 82 s. 1. 5. (...) nemiige byt sikon policegniho organn pii vykonu prisobnosti organu cinného
v trestnim 1ient; dsabem podrobenym prezkoumaini ve spravnim soudnictvi miige byt pouze zdsab policejnibo
orgdnu pri vykonn piisobnosti ve vereiné sprivé ve smysin § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. (srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn e dne 28. 4. 2005, §. 2 Aps 2/2004-69). Toto rozliseni neni pouze akademické, ma svij
rediny vyznam. Jestlize policie (ini sikony iz jako orgdn linny v trestnim 1izent, vykondva dozor nad dodrgovanim
prdvnich predpisi vibradné statni dstupce. i v pripravném trestnim 1igeni ve fazi provérovini ajistuje stdatni
dstupce v riamei svého postaveni zakotveného Ustavou a dalsimi zikony ochrann verejnébo Zdjmm, je dilezitym
linitelem vykonn trestni spravedinosti, primo odpovida za ochranu lidskych prav v somvislosti se ahdjenim
trestniho stthani proti konkrétni osobé a také v souvislosti s provadénim naslednych vySetrovacich sikonsi.
V" rogsabu takto vymezené piisobnosti také nese odpovédnost a vysledky pripravného rizent. Je proto repmse,
e dikony, které podléhaji jeho dozorn v trestnim 1izent, nemohon byt provétovdny e stejnych bledisek spravnimi
soudy. Kontrola spravnich soudu nad tkony policie, které by bylo mozno oznacit za nezakonny zasah
dle § 82 s. f. s., kon¢i tam, kde zacina pusobnost statniho zastupitelstvi. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 10 As 11/2016 - 15).

[13]  Vrozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 1 As 18/2014 - 32, pak Nejvyssi spravni soud uved],
ze policie jedna jako organ cinny v trestnim fizeni od okamziku, kdy zac¢ne postupovat podle
trestnfho fadu. Tento postup je zahajen zavérem o podezieni ze spachani trestného cinu, na jehoz
zakladé muze policejni organ zahajit dkony trestniho fizeni, a to bud’ sepsanim zaznamu podle
§ 158 odst. 3 trestntho fadu ¢i provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont,
pfipadné piimo zahijenim trestntho stthani ve smyslu § 160 trestniho ¥adu (viz Samal, P.,
Mustl, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni prdavo procesni. 4. prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2013
s. 181 anasl). Dale pak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odkazal na vykladové
stanovisko Nejvyssiho statntho zastupitelstvi pot. ¢ 1/2012, které uvadi, ze ,postup policie
(policegnich orgdnsi), ktery predehdzi sepsani zaznamu o ahdjent rifonii trestniho 1izent, se 17di vybradné jinymi
pravnimi predpisy, nes trestnim tadem, zem. dkonem t. 273/2008 Sb. [...] a nepodléhd dozorn statniho
gdstupce. Jakmile viak policeni organ dospéje k presvédient, Ze json de skuteinosti divodné nasvédiujici tonmmn,
ge byl spdchdn trestny Cin, je povinen sepsat o tom aznam o abdjeni rikonii trestniho rizeni* (viz Sbirka
vykladovych stanovisek Nejvysstho statntho zastupitelstvi, dostupna z http://www.nsz.cz).

[14]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze zalovany
sepsal dne 28. 3. 2017 zaznam o zahajeni dkonu trestniho fizeni podle § 153 odst. 3 trestntho
fadu ve véci precinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru
(& j. KRPB-51683-4/TC-2017-060213). Toho se méla v zdznamu uvedena osoba dopustit tim,
ze ,,v gatim nezjisténé dobé minimainé vsak od 10. 12. 2016 do soucasné doby pod riiznymi aminkami nechava
prerusovat doddavkn elektrické energie, pripadné tepla, do jednotlivych bytovych jednotek v domé na adrese X*.
Z ufedniho zaznamu vztahujictho se k postupu napadenému Zalobou (aiz popisu daného
postupu uvedeného v zalob¢) pak vyplyva, ze zalovany v dopolednich hodinach dne 21. 6. 2017
provedl v pfedmétném bytovém domé (na adrese X) dodatecné Setfeni navazujici na oznameni
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o vypnuti elektrické energie. Zalovany provedl kontrolu dvou bytovych jednotek zaméfenou
na ovéfend, zda je v téchto zapojen elektricky proud. Nasledné ovéfil stav rozvodovych skfini
(Gfedni zaznam ¢. j. KRPB-147217-3/CJ-2017-060213).

[15]  Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze ukon zalovaného realizovany dne 21.6.2017 byl
proveden v navaznosti na probihajici trestni fizeni. Tykal se totiz oznameni o dal$im vypnuti
elektrické energie v pfedmétném bytovém domé, pficemz pravé opakované vypinani elektrické
energie v bytovych jednotkich na uvedené adrese je pfedmétem pfedmétného trestnfho fizeni,
jehoz zahdjeni doklada ufedni zaznam Zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. KRPB-51683-4-TC-
2017-060213. Jak v této souvislosti spravné uvedl krajsky soud, pozadovani otevieni
elektrorozvodnych skifini je nutno jednoznacné chapat jako ukon, jehoz ucelem je zjisténi
skutecnosti relevantnich pro probfhajici trestni fizeni. Z hlediska charakteru uvedeného tkonu je
ptitom lhostejné, jak bude vypnuti elektrické energie nasledné kvalifikovano (zda napft. jako dil¢i
utok pokracujictho trestného c¢inu c¢idalsi trestny cin), nebot’ rozhodujici je primarné
bezprostfedni souvislost s probihajicim trestnim fizenim a navaznost oznameného skutku na jiz
vysetfovanou trestnou ¢innost.

[16]  Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze zalovany v projednavané véci nejednal jako
organ cinny v trestnim fizeni. Nejvyssi spravni soud naopak ve shod¢ s krajskym soudem dospél
k zavéru, ze zalovany pfidkonu provedeném dne 21.6.2017 v bytovém domé na adrese X
vystupoval jako organ cinny v trestnim fizeni. Jeho jednani proto nemuze byt zasahem, proti
kterému by bylo lze se branit v ramci spravniho soudnictvi (viz vyse). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud se zalobou vécné nezabyval a odmitl ji. Ochranu proti pfedmétnému postupu
poskytuje statni zastupce postupy podle trestniho fadu (srov. § 174 a § 157 odst. 2 trestniho fadu
a rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. IL. Us 2166/14, a rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21.7. 2016, ¢.j. 10 As 11/2016 - 153). Je-li tudiz stézovatel pfesvédcen,
ze postup zalovaného dne 21. 6. 2017 byl nespravny (stézovatel v kasacni stiznosti mj. uvadél,
ze byl policisty zastraSovan), je nutné jej odkazat na pravé uvedenou argumentaci (z kasacni
stiznosti ostatné plyne, ze dozorové pravomoci statniho zastupce jiz byly aktivovany). Na vyse
uvedenych zavérech neméni nic ani obecné vyjadfeni policisti o soukromopravni povaze sporu
v ufednim zaznamu ¢ j. KRPB-147217-1/ CJ /2017/060213. Ze spisu jednoznaéné plyne,
ze zalovany v dané véci vystupoval v ramci zahdjeného trestnfho fizeni.

[17])  V souvislosti s namitkami sté¢Zovatele zpochybnujicimi zavér krajského soudu o nutnosti
odmitnuti Zaloby nutno poukézat i na recentni nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017,
sp. zn. 1L US 3173/2016, podle ného?. ,,s naposledy mvedenym se pak poji 165 stéovateli zmiriovany faktor
radného vymezent ,propojenych dikonii jednobo organu‘ (a v souvislosti s nim vniklon jurisdikini mezeron), které
Je dle stéZovatelsi mono papsat jako hybridni iikony. Zde Ustavni sond nzndvd, e v ramei iikonsi organii Ginnych
v trestnim 1izent cinénych dle trestnibo radu mohon nastat situace, kdy provadéné sikony trestnibo rizeni gasahnou
(€7 budon 2prisobilé zasabnont) do prav osob, které nebudou vibec sicastniky daného trestnibo 1izent, (i gasibnon
do prav dicastnikii onobo trestnibo 1izeni piisobem, ktery neni primo spojen s provadénymi sikony. Presto ani tato
skutetnost nexavddva diivod, aby byl jejich prexkum samostatné vyjimdn 3 pravomoci organi Ginnych v trestnim
Fizeni a k jeho prezkumn byly povoliny spravni soudy. Ustavni sond 3de odkazuje na vise iecené a opét
Dpripomind zéi/e@/ % usneseni sp. . I US 2166/ 14 ze dne 28. 8. 2014 (U 14/74 SINU 623), které
se také vénovaly podstaté téchto ,propejenych sikonsi. Ustavni sond se 3totoinje se stéZovatels, e takovéto sikony
Policie mobon slouzit ponze k dosageni cilii trestniho rigeni (...) [S]téZovateli navrhované odliseni iikonii
trestniho 1izeni vyslovné upravenych trestnim védem a sikond, které musi snést test dikonnosti podle predpisi
spravniho priva, by dle Ustavnibo soudn (ve shodé s vyjadienim Nejuyssibo spravniho soundn) vedlo k naprosté
nejednoznacnosti toho, viici kterému dsabu se [ze branit ve spravnim soudnictvi, a ktery dsah podléhd prezfuniu
v rémci soustavy orgdanil linnych v trestninm 1izent.
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[18] Zvyse uvedenych duvodu se soud nemohl zabyvat ani otazkou, zda najemnici
jednotlivych bytovych jednotek odebiraji elektrickou energii neopravnéné a dalsimi podobnymi
otazkami. Pokud pak stézovatel vytykal krajskému soudu, ze nejprve tvrdil, Ze zasah provedeny
dne 27. 3. 2017 nesouvisi se zasahem provedenym dne 21. 6. 2017, avsak nasledné zalobu odmitl
s oduvodnénim, ze oba zasahy spolu souvisi, konstatuje zdejsi soud, Ze krajsky soud
v napadeném usneseni takové explicitni tvrzeni neuvedl. Ani dal${ podobné namitky nebyly sto
zpochybnit nosny zavér krajského soudu, Ze dana véc nespada do spravnfho soudnictvi.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.).

[20]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada nepfiznal,

nebot’ stézovatel v fizeni aspéch nemél a zalovany (jako organ vefejné moci) zadnou nahradu
nakladu fizeni ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





