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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUD¥. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny JUDr.
Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 23766/16/5100-31461-702147, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 22 Af 12/2017 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.8.2017, ¢&.5. 22 Af12/2017 - 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce podal u Finanéniho dtadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava
(dale jen ,spravce dan¢“), dne 31.7.2013 danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti.
Nasledn¢  zahajil  spravce dané postup kodstranéni pochybnosti, ktery s ohledem
na pasivitu zalobce ~ vyusti  dne  17.9.2015 ve  vydani  platebntho  vyméru
¢.j. 2761205/15/3201-00460-804787, jimz spravce dané stanovil dan z pfevodu nemovitost!
ve vysi 128.200 K¢ podle pomiucek. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

2] Proti rozhodnuti zalovaného dale Zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
v niz namital, Ze v prub¢hu celého danového fizeni spravce dané i zalovany chybné dorucovali
advokatce Mgr. G. N., ackoliv byli povinni doruc¢ovat ptimo zalobci, nebot’ v pfedmétném fizeni
nebyl zastoupen. Na vSechny tkony, které byly provedeny vici Mgr. N, je proto tfeba pohlizet,
jako by vubec nebyly uc¢inény, procez je i napadené rozhodnuti nezakonné.

3] Krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 22 Af 12/2017 — 32, zalobci piisvedcil
vtom sméru, ze plna moc, kterou dne 30.3.2006 obdrzel Financéni ufadu v Bruntale,
nezmocnovala advokatku Mgr. N. k zastupovani zalobce v pfedmétném danovém fizeni.
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Napadené rozhodnuti tedy nemeélo byt zalobci dorucovano prostfednictvim dotcené advokatky a
za datum doruceni napadeného rozhodnuti je proto tfeba povazovat az 19. 12. 2016, kdy se
zalobce dostavil k dstnimu jednani ke spravci dané. Proto také soud povazoval Zzalobu
za vcasnou.

(4] Obdobné chybné¢ spravni organy postupovaly i pfi dorucovani dalsich pisemnosti.
Ze spravniho spisu je nicméné zfejmé, ze tato skutecnost zalobci nezabranila v podani odvolani
a nasledné i véasné zaloby. Soud zduaraznil, Ze je ve smyslu § 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), povolan k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob, nikoliv k dozoru nad bezvadnosti spravniho fizeni. Procesni pochybeni
tak samo o sobé¢ neni divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti, nemélo-li vliv na vefejna
subjektivni prava udcastnika fizeni. V projednavané véci zalobce namital pouze nespravnost
dorucovani, aniz by jakkoliv specifikoval, jaky dopad do vefejnych subjektivnich prav toto vadné
dorucovani mélo. Pro uplnost pak soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 — 73, a uzavfel, ze zalobce nebyl v danovém fizeni
v dusledku nespravného dorucovani dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech, a proto
shledal jeho Zalobu nedavodnou.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz nejprve strucné shrnul prab¢h danového fizeni a obsah zaloby, s niz se obracel na krajsky
soud. Nasledné¢ se vymezil vicéi obsahu napadeného rozsudku. Predevs§im zduraznil, ze zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, stanovi pro vydani jakéhokoliv rozhodnutl spriavce dané urcité
podminky. Tyto podminky nicméné vdaném pfipadé nebyly splnény. Spravce dané
byl bezesporu opravnén zahajit postup k odstranéni pochybnosti, vyzva dle § 89 odst. 1
danového fadu je nicméné rozhodnutim, které je vuci pifijemci uc¢inné az okamzikem jeho
oznameni. V daném piipadé vyzva nebyla prokazatelné dorucena, a proto nemohl spravce dané
pokracovat v fizeni a nasledné¢ vydat platebni vymér na zakladé pomucek. Vydany platebn{ vymér
se dostal do dispozice stézovatele (neobsahoval v§ak oduvodnéni), a ten se proti nému vcas
odvolal.

[6] Po podani odvolani spravce dané stézovatele vyzval k jeho doplnéni, ani tato vyzva vsak
nebyla stézovateli prokazatelné dorucena, a proto ji nelze povazovat za ucinnou. Stézovatel
byl tedy kricen na svém pravu doplnit odvolani a pro dal§i postup spocivajici ve vydani
odvolactho rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky.

[7] Stézovatel je pfesvédcen, ze zde uvedené skutecnosti vyplyvaji jiz ze samotné zaloby,
v niz uvedl: ,, I drisledkn vyse uvedeného nemohl spravee dané vydat rozhodnuti napadené touto Zalobon, protoge
zde nebyly k _jeho vydani splnény dariovym radem predpoklidané podminky.” Postup krajského soudu tedy

stézovatel povazuje za pfepjaté formalisticky.

(8] Z tohoto duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti ve lhuté stanovené soudem nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem



pokracovani 1 Afs 356/2017 - 30

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl nucen ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve ve strucnosti shrnout prubch
spravniho fizeni. Zalobce podal dne 31. 7. 2013 dafiové piiznani k dani z pfevodu nemovitosti.
Nasledné¢ vznikly na strané spravce dané pochybnosti o spravnosti stézovatelem pfiznané dané,
procez zahajil postup k odstranéni pochybnosti a vyzval stézovatele k dodatecnému dolozeni
znaleckého posudku o cené pfevadénych nemovitosti. Vyzvu zaslal jak osobné stézovateli,
tak jeho domnélé zastupkyni Mgr. N.. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na vyzvu nereagoval,
pfistoupil spravce dané k dfednimu ocenéni nemovitosti, na zakladé kterého byla vypoctena cena
nemovitosti ve vysi 3.204.920 K¢. Dne 6. 8. 2015 zaslal spravce dané stézovateli sdéleni
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, které tentokrat jiz dorucoval toliko do datové
schranky advokatky Mgr. N.. I tato pisemnost zustala ze strany Zalobce bez odezvy. Dne
17.9. 2015 vydal spravce dané platebni vymér, jimz stanovil dan z pfevodu nemovitosti podle
pomucek. Proti platebnimu vyméru se zalobce branil véasnym odvolanim, v némz se vymezil vaci
stanoveni dané na zakladé dfedniho ocenéni nemovitosti. K odvolan{ pfipojil znalecky posudek
vypracovany Ing. F., ktery stanovil cenu prodanych nemovitosti na 2.172.370 K¢, a danové
pfiznani, které oznacil jako opravné. Ve spise je dale zalozeny ufedni zaznam ze dne 4. 11. 2015,
v némz spravee dané konstatuje, ze lhata pro podani opravného danového pfiznani uplynula dne
31. 8. 2013, proto bude na podani sté¢zovatele ze dne 6. 10. 2015 pohlizet jako na soucast
odvolani.

[13]  Odvolani stézovatele spravce dané postoupil spolu se spisovym materidlem k rozhodnuti
Finan¢nimu dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Oddéleni majetkovych dani, ktery spis vratil zpét
spravci dané s odtivodnénim, Zze namitka sté¢zovatele tykajici se priority stanoveni dané podle
dokazovani se jevi jako davodna. Vyzvou ze dne 8. 12. 2015 spravce dané vyzval stézovatele
k odstranéni vad odvolani spocivajicich v ,,meuvedeni diivods, v nich¥ json spatrovdny nesprivnosti nebo
negdkonnosti - rozhodnuti, proti némug odvolani sméfuje, neoxnaceni dikaznich prostredks v navagnosti
na divody  podaného  odyolani, newvedeni ndvrhu na  ménn  nebo  ruseni roghodnuti.”  Nasledné
dne 9. 12. 2015 adresoval spravce dané stézovateli ,sexmdmeni s pousitymi  pomiickami®. Také
obé¢ posledné zminéné pisemnosti byly doruc¢ovany pouze Mgr. N.. Po marném uplynuti lhuty
k doplnéni odvolani spravce dan¢ veéc postoupil k rozhodnuti zalovanému, ktery je zamitl
(rozhodnuti taktéz dorucil Mgr. N.). Obsahem spravntho spisu je dale protokol
ze dne 19. 12. 2016, v némz se podava, ze toho dne se stézovatel dostavil ke spravci dané
a pozadal o vydani ufedniho ocenéni zpracovaného spravcem dané a rozhodnuti Zalovaného.
V této souvislosti spravci dané sdélil, ze plnd moc udélena Mgr. N. se vztahovala k jednomu
konkrétnimu danovému fizeni. V pfedmétném fizeni jej pak Mgr. N. nezastupuje a stézovatel si
proto nepfeje, aby s ni spravn{ organy jednaly.

[14] Ze shora provedené rekapitulace je zjevné, Ze spravni organy adresovaly v prubéhu
spravniho fizeni stézovateli nckolik pisemnosti, pficemz vyjma prvotni vyzvy k odstranéni
pochybnosti nebyla zadna z nich zaslana pifimo stézovateli, ale pouze Mgr. N., s niz spravni
organy jednaly jako s jeho zastupkyni. Stézovatel nicméné jiz v zalobé uvadél, ze postup
spocivajici v dorucovani jeho domnélé zastupkyni byl vadny, coz c¢ini nezakonnym isamotné
napadené rozhodnuti. Krajsky soud dal stéZzovateli za pravdu v tom sméru, ze plna moc udélena
Mgr. N. se na pfedmétné danové fizeni vibec nevztahovala, a proto byly spravni organy povinny



1 Afs 356/2017

dorucovat pfimo stézovateli. Neshledal vsak, Zze by byla tato skutecnost divodem pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, protoze vady v dorucovani sté¢zovateli nebranily v uplatnéni
opravnych prostiedkti a stézovatel ostatné ani netvrdil, ze by byl postupem spravnich organa
jakkoliv dotcen na svych pravech.

[15] S takovym hodnocenim véci se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Pfedné je nutno
zduraznit, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. patfi mezi naleZitosti zaloby ve spravnim
soudnictvi mimo jiné ,Falobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovjch a pravnich divodi
povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za negdkonné nebo nicotnél.]” Zakon tedy nevyzaduje,
aby Zalobce vymezil, jakym zpisobem bylo v disledku nezdkonného postupu spravniho organu
zasazeno do jeho subjektivnich prav, ale stanovi pouze povinnost uvést tvrzené davody
nezakonnosti rozhodnuti. Jakkoliv lze pfitom krajskému soudu pfisvédcit v tom sméru,
ze smyslem spravnfho soudnictvi neni dozorovat nad bezvadnosti spravnfho fizeni, ale toliko
poskytovat ochranu vefejnym subjektivhim pravim (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.), proto také
ne kazdé pochybeni procesnitho charakteru bude pfedstavovat divod pro zruseni spravniho
rozhodnuti, je to pfedevsim krajsky soud, ktery je povolan k posouzeni intenzity dopadu
nespravného postupu spravnich organt do sféry zalobce. Pokud tedy spravni Zzaloba neobsahuje
bliz${ Gvahy stran duasledkt nespravného postupu spravnich organti, neznamena to nezbytné jeji
bezuspésnost. Prezkum pfed krajskym soudem je sice pfedurcéen vymezenim zalobnich bodu,
soud by vSak nemél pii jejich posuzovani postupovat striktné formalisticky, ale mél by vychazet
z jejich smyslu.

[16]  Pokud v daném pifipadé sté¢zovatel namital vady pfi dorucovani, které se pak dle jeho
minéni odrazily i v nezakonnosti napadeného rozhodnuti, bylo na krajském soudu, aby pfedné
posoudil, zda dorucovani ve spravnim fizeni sté¢Zovatelem vytykanymi vadami skutec¢né trpélo,
apokud ano, aby se zabyval také tim, nakolik mohla zjisténa pochybeni zasahnout
do subjektivnich prav stézovatele. Z obsahu pfezkoumavaného rozsudku je zfejmé, ze krajsky
soud skutecn¢ shledal namitku stézovatele ohledné¢ chybného dorucovani za duvodnou.
V takovém piipadé je nicméné nepiipustné, aby toliko s poukazem na skutecnost, ze stézovatel
sam nevymezil zcela pfesné, jak by mohl byt chybnym spravnim postupem dotcen, zalobu
vyhodnotil jako nedtvodnou. Nespravny postup spravnich organa spocivajici v dorucovani
pisemnosti jiné osobé nez samotnému ucastniku fizeni (piipadné jeho zastupci), totiz pfedstavuje
natolik zasadni poruseni zcela esencidlnich procesnich prav, Zze jiz samo o sobé bude
mit zpravidla za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravntho organu. Jedna se o situaci,
kdy spravni organy vibec nejednaji s Gcastnikem fizeni, v disledku ¢ehoz fadny proces v zasadé
absentuje, protoze ucastnik vibec nemd moznost hajit sva prava (stov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001 - 39, ¢i ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 2 As 19/2004 — 92).

[17]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze mohou nastat situace, kdy ani takto zasadni
vady dorucovani nebudou davodem pro zruseni{ spravniho rozhodnuti. Jedna se vsak spise
o situace ojedin¢lé, které nastanou zejména tehdy, pokud se ucastnik fizeni s dorucovanymi
listinami prokazatelné fakticky seznamil, a to v dobé, kdy jest¢ mohl ucinné hajit sva prava
(stov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 — 73).
V daném piipad¢ tak bylo na krajském soudu, aby se touto otiazkou podrobnéji zabywval,
ato bez ohledu na to, zda stézovatel v zalobé podrobné popsal, jaki Ujma mu mohla
byt nedorucenim jednotlivych listin ze spravnfho spisu zpusobena. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel spravnim organum vytykal nespravny postup pii doru¢ovani béhem celého fizeni,
jevil by se ostatné¢ takovy pozadavek jako ponckud nepfiméfeny.
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[18]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze krajsky soud se o vyhodnoceni dopadu chybného
postupu spravniho organt do sféry stézovatele dilem pokusil, nebot” uvedl, Zze vadné doruceni
platebnitho vyméru ani napadeného rozhodnuti nezpusobilo stézovateli zadnou djmu na jeho
pravech, jelikoz mu nezabranilo ve vyuziti opravnych prostfedki. Takova uvaha krajského soudu
je vSak polovicata. Jakkoliv je totiz pravdou, Ze stézovatel byl i tak schopen podat vcasné
odvolani a nasledné téz zalobu (kterou, byt’ byla podana s jistym ¢asovym odstupem, vyhodnotil
krajsky soud s ohledem na vady dorucovani jako vc¢asnou), nelze prehlédnout, ze stézovateli byly
ve spravnim fizeni dorucovany i dalsf listiny. Pfitom se jednalo typové o takové listiny, ze jejich
nedoruceni sté¢zovateli mohlo mit zasadni vliv na dalsi prab¢h fizeni, nebot’ navazujici postup
spravce dané se odvijel od pasivity stézovatele, ktery na jednotlivé takto dorucované listiny
(vyzvy) nereagoval. Primarné jiz samotné stanoveni dané podle pomucek bylo dano
tim, Ze sté¢zovatel nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti. Po vydani platebniho vyméru
pak spravce dané dale v souvislosti s podanym odvolanim vyzjval stézovatele k jeho doplnéni,
na coz stézovatel opét nereagoval. I zde pfitom mohla mit pasivita stézovatele bezesporu zasadni
vliv na vysledek odvolactho fizeni. Pro dokresleni situace lze pak poukazat na skutecnost,
ze vyzve spravee dané predchazelo predlozeni odvolani nadfizenému spravnimu organu, ktery
spravci dané¢ vratil spis s tim, Zze vyhodnotil stézovatelovu namitku priority stanoveni dané
dokazovanim za opodstatnénou.

[19] Ve svétle shora uvedeného argumentace krajského soudu nemuze obstat, nebot’
nepostacuje posoudit, zda meél stézovatel moznost vyuzit proti rozhodnuti spravce dané
¢i zalovaného opravnych prostfedku, ale je nezbytné zabyvat se také tim, zda se mél stézovatel
moznost seznamit 1 s jinymi v fizeni doru¢ovanymi listinami, a pokud ne, nakolik se tim zhorsilo
jeho postaveni ve spravnim fizeni. Pfitom Nejvys$si spravni soud nezpochybnuje, Ze stézovatel
se ve skutecnosti mohl slistinami seznamit. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé,
ze minimalné nékteré listiny (napf. platebni vymér) se do dispozice stézovatele dostaly,
tj. ze mu je pravdépodobné Mgr. N., jiz byly dorucovany, predala. U zbylych podkladd fizeni vak
zadné takové zavéry ze spisu nevyplyvaji a je piipadné na krajském soudu, aby v tomto sméru
doplnil dokazovani. Je ostatné¢ s podivem, pokud Mgr. N. nepfijala v ramci zachovani advokatni
etiky takova opatfeni, aby napfist¢ chybnému dorucovani predesla, a stézovatele ¢i spravce dané
na tuto skutecnost neupozornila.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Kasac¢ni stiznost je tedy divodna, a proto soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
véta prvni s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) a bude povinen zabyvat se tim, nakolik mohlo mit vadné dorucovani
ve spravnim fizen{ za nasledek zasah do subjektivnich prav stézovatele. Soucasné pak v souladu
s § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodne téZ o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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