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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, ve véci zalobce: S. N., proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Az 74/2017 — 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
o b4 r
Odidvodnéni:

(1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. OAM-9/ZA-ZA14-
K01-PD1-2015. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu zalobci neprodlouzil dopliikovou ochranu.

(2] Zalobce v zalobé pozadal o ustanoveni zastupce, aby mohl v plné mife héjit své z4jmy,
a vzhledem ke své socialni situaci pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Dale
zadal, aby byla véc projednavana pred soudem za jeho tucasti, aby mohl soudu vysvétlit svij
postoj k této véci. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 2 Az 74/2017-12
zalobci zastupce neustanovil, a to pro nesplnéni pozadavku kumulativniho splnéni podminek dle
ustanoveni 35 odst. 8 soudniho fadu spravntho (dale jen ,s. f. s.). Konstatoval, ze
v projednavaném piipadé neni ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav zalobce,
nebot” podana 7aloba spliiuje veskeré naroky na ni kladené a je plné projednatelna. Zalobce
podanim Zaloby dostate¢né prokézal znalost pravnich predpisi Ceské republiky, eventualné
prokazal, ze je schopen si sam obstarat pravni pomoc a ustanoveni zastupce by tak bylo jiz
nadbytecné.

[3] Toto usneseni zalobce (dile jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti z divodu
podraditelného ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita nesmyslnost formulace
odivodnéni uvedeného rozhodnuti, zniz nevyplyva ani ,prvni ani druha ani zadna dalsi
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podminka®, kterou by musel spliiovat kumulativné. Z formulace v odivodnéni méstského soudu
,Zalobee poddnim Faloby dostatecné prokdzal svoji znalost pravnich predpisii CR... “plyne, Ze kazda osoba,
ktera podala zalobu, je natolik pravné vzdélana, ze uz pravniho zastupce nepotiebuje. Dle této
logiky soudu je institut advokata ex gffo ve spravnim soudnictvi naprosto zbytecny. Uvadi, ze se
sepisem zaloby mu pomohli krajané; nelze proto (z arovné zaloby) dovodit, ze by byl schopen se
sam v fizeni pfed méstskym soudem branit kvalifikovanému pravnikovi Zalovaného.
V neustanoveni zastupce sté¢zovatel spatfuje i poruseni rovnosti stran sporu, nebot’ protistranu
bude zastupovat zkuseny pravnik. Zduraziuje rovnéz svoji $patnou socialn{ situaci. Navrhuje
napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§simu fizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Ov¢ril, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni
stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Na splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud netrval s ohledem na to, ze pfedmétem kasacniho pfezkumu neni
rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni konci, a s ohledem na souvisejici zavéry usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, na néz pro struc¢nost plné
odkazuje (judikatura zdejstho soudu je dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je tedy
veécné projednatelnd. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[5] Kasacni stiznost neni duvodna.

[6] Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v fizen{ pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost tcastnikt. To vsak neznamena, ze by
zalobci musel byt zastupce ustanoven v kazdém pfipadé, v némz na strané zalovaného vystupuje
spravni organ, za néjz v fizeni jedna jeho odborny zaméstnanec. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze
byt ustanoven zastupce navrhovateli, u néhoz jsou pfredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani takového navrhovatele plati stit. Uéastniku fzeni tedy lze poskytnout toto
beneficium ustanovenim zastupce na naklady statu pouze tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény
zakonem uvedené podminky (kumulativni vycet podminek v pravu implikuje povinnost jejich
soucasného splnéni, aby nastal zakonem pfedvidany ucinek), jak nepochybné vyplyva jiz z textu
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. V nyni posuzované véci jde o dvé podminky: 1. musi se jednat
o ucastnika, u nc¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a 2.
ustanoven{ zastupce je nezbytné tfeba k ochrané¢ prav takového ucastnika. Z odtvodnéni
napadeného usneseni méstského soudu se podava, ze navrh sté¢zovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé byl zamitnut pro nenaplnéni druhé z uvedenych podminek, tedy proto, ze
ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Méstsky soud proto jiz z logiky
véci nepovazoval za nutné posuzovat, zda je ¢i neni naplnéna prvni zakonna podminka. Takto
formulované oduvodnéni usneseni méstského soudu tedy povazuje Nejvyssi spravni soud
za srozumitelné, logické a tim i pfezkoumatelné. Nelze proto dat zapravdu namitce stézovatele,
ze odavodnéni napadeného rozhodnuti nedava smysl

[7] Ohledné¢ samotnych nosnych duvodu napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud
pfipomina zavéry své ustilené judikatury. V rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004 — 64,
dospél k zavéru, ze pfedevsim formalni a obsahova uroven zaloby (ve véci, ktera neni po strance
skutkové a pravni slozitd) je kriteriem pro tvahu soudu o potfebé ochrany zajmu Zalobce
pii rozhodovani o jeho navrhu na ustanoveni zastupce. Obsahuje-li Zaloba veskeré nalezitosti (je
sepsana perfektné) a zalobce neuvede jediny davod, jimz by svou zplsobilost hajit si sam své
zajmy pfed soudem zpochybnil, soud Zzadost jako nediivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat
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splnénim dalsi podminky ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s, t. splnénim pfedpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkt.. Z prejudikatury tohoto soudu téz vyplyva, ze soud
v souvislosti se zkoumanim, zda je splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané
prav navrhovatele, piihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim poméram zalujici
osoby, k urovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz 1ze dovodit aroven povédomi zalobce
o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich pomérech v Ceské republice, a také i
k tomu, zda je ucastnik fizeni ceskym obcanem a ovlada cesky jazyk (viz napf. rozsudky ze dne
30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, a ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6
Azs 19/2003 - 45, publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS).

[8] V posuzované vect Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze podle obsahu spisu je stézovatel cizim
statnim piislusnikem snazicim se zaclenit do ¢eské spole¢nosti, v CR s manzelkou oba pracuji,
bydli v pronajatém byté, stézovatel se soudy komunikuje v ¢eském jazyce. Zaloba v této véci
obsahovala veskeré naleZitosti po formalni i obsahové strance; fadnou specifikaci napadeného
rozhodnuti, davody poukazujici na nezakonnost rozhodnuti zalované¢ho, navrh vyroku rozsudku
(zalobni petit). Z obsahu podani je zjevné, Ze stézovatel je schopen se orientovat v soudnim
fizeni a hajit sva prava soudni cestou. V zalobé srozumitelné¢ namital neaktualnost informaci,
z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, a vylozil také, pro¢ povazuje zalovanym
provedené posouzeni rizika mobilizace za povrchni. Zalovany dle Zalobnich namitek stéZovatele
nespravn¢ zjistil skutkovy stav véci a neopatfil aplné podklady pro své rozhodnuti. Je tak zjevné,
ze si sté¢zovatel byl védom svych prav, coz dokresluje 1 fakt, Ze pozadal, aby byla véc projednana
za jeho osobni ucasti. Kromé sepsani zaloby byl zpusobily c¢init i dalsi relevantni tkony, kdyz
adresoval a zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu vcasnou kasaéni stiznostl, v niz uvedl
projednatelné davody, pro které nesouhlasi s napadenym usnesenim.

[9] Zadny tkon stézovatele ani nenaznacuje, ze by mu s jeho vyhotovenim pomahali krajané,
jak tvrdi, nebo wvibec nékdo jiny. Pokud Zalobu sepisoval nékdo jiny, mél stézovatel tuto
skute¢nost v zalobé uvést a prokazat (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. I11.
US 1267/10, dostupné na www.usoud.cz). Soud nedovodil dostate¢nou turovefi orientace
stézovatele v pravnim #adu CR z pouhého podani Zaloby, jak tvrdi stéZovatel, ale z podani
zaloby, ktera obsahovala vSechny naleZitosti, a to v dostatecn¢ sofistikované podobé¢, takze zaloba
byla vécné projednatelna.

[10]  Soudni fad spravni obligatorni zastoupeni ucastnika fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nevyzaduje. Neni-li tedy dcastnik pravné zastoupen, nema to samo o sob¢
pro n¢j za nasledek zadné procesni komplikace; jakékoli odmitan{ spravedlnosti v tomto kontextu
vubec nepfichazi v tvahu.

[11]  Pfedmétem soudniho pfezkumu ve véci stéZzovatele je rozhodnuti, jimz zalovany
stézovateli neprodlouzil dopliikovou ochranu z divodu, ze doslo k zasadnim a trvalym zménam
situace v zemi puvodu, vedoucim zalovaného k zavéru, ze duvody pro udéleni doplnkové
ochrany jiz odpadly. Stézovatel tuto argumentaci chape a v zalobé ji logicky rozporuje, zejména
srozumitelné prezentuje svou pfedstavu o (ne)spravnosti skutkovych zjisténi zalovaného o situaci
v zemi sté¢zovatelova puvodu. Tvrdi, Zze zjisténi Zalovaného jsou zastarald a vychazeji pouze
z formalnich (oficialnich) poznatka o situaci na Ukrajiné. Aniz by tento soud jakkoli posuzoval
opravnénost stézovatelovych vyhrad, zdaraznuje, ze tézistém soudniho prezkumu bude zejména
posouzeni spravnosti zjisténi skutkového stavu zalovanym. Stézovatel projevil ochotu
a schopnost uvést dikazy na podporu svych tvrzeni pfi projednani zaloby, jakoz i zpusobilost
charakter a relevanci diikaznich navrhi zdavodnit. Uvaha krajského soudu o davodech, proc
nelze povazovat druhou podminku § 35 odst. 8 s. f. s. za splnénou, je proto spravna.

[12]  Lze tedy uzaviit, ze kasac¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou
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a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, ktery
viak vizeni o kasacni stiZnosti Zadné tkony nedinil. Zadné niklady mu proto vzniknout
nemohly. Nejvyssi spravni soud proto nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal
zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





