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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. V., zastoupen
JUDx. Jifim ButeSem, advokitem se sidlem Dukelskych hrdind 471/29, 170 00 Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2017, ¢.j. OAM-67/ZA-ZA06-P10-R2-2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.9.2017, ¢.j.
45 Az 9/2017 — 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobce nem a4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] Ze spisového materialu vyplynulo, Ze zalobce (dile ,,stézovatel®) podal dne 25. 2. 2012
v PHijimacim stfedisku Zastivka opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
V nasledném fizeni stézovatel mezi jinym uvedl, Ze je obcanem Kazachstanu (pozdéji viak toto
tvrzeni popfel s tim, ze jiz nen{ obcanem tohoto statu, nebot’ se neregistroval na kazasské
ambasadé¢, ¢imz o obcanstvi automaticky pfisel). O azyl sté¢zovatel opakované zada, nebot’ neumi
kazassky a v soucasné dob¢ je rustina potlacovana a jsou uzavirany ruské skoly; v Kazachstanu
by nemohl najit praci; nikoho tam nema (cela rodina je v CR), navic od svych rusky mluvicich
spoluzaku dostal radu, at’ se do Kazachstanu nevraci a zustane radé¢ji v zahrani¢i. K otazce,
zda nastaly néjaké nové skutecnosti od jeho posledni Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v roce 2000 (fizeni bylo zastaveno, nebot’ se stézovatel ani pfes opakovanou vyzvu nedostavil
k pohovoru) stézovatel uvedl, Ze v mezidobi pozadal o prodlouzeni viza.

(2] Zéadost stézovatele byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 1. 8. 2013,
¢.j. OAM-67/ZA/ZA06/HA03-2012, které posléze zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem
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ze dne 5.8.2015, ¢.j. 49 Az 57/2013 - 84, zduvodu, ze zalovany se nedostate¢né zabyval
otizkou obéanstvi stézovatele. Zalovany, vazan nazorem soudu, vydal dne 23.3.2017 nové
rozhodnuti pod ¢. j. OAM-67/ZA-ZA06-P10-R2-2012, kterym zamitl stézovatelovu zadost. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel spravni zalobu.

[3] Krajsky soud v Praze Zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. V rozsudku pfedevsim
zduraznil, ze se zalovany pii posuzovanich jednotlivych typu mezinarodni ochrany vyporadal
jak s postavenim Zalobce jakozto obcana Kazachstanu, tak i s jeho postavenim jakozto apatridy
(osoba bez statni pfislusnosti; bezdomovcee). Soud pfipomnél, Ze samotny fakt, ze je zadatel
osobou bez statni pfislusnosti, neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatele upozornil na moznost zcela objasnit jeho aktualni statni pfislusnost primarné v fizeni
podle § 8 pism. d) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Soud neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni humanitarntho azylu; nepfisvédcil
ani poruseni § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného k ni
[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacn{ stiznosti.

[5] Predné¢ uvadi, ze zalovany, jakoz i soud, se v fizeni nevypofadali s potvrzenim vydanym
Konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Kazaiské republiky v Ceské republice. Dale oznaéil
tvrzeni zalovaného stran kazasského obcanstvi své sestry za 1zivé. Soud dle stézovatele rozhodl
na zaklad¢ podkladu, ktery nemd oporu ve spisovém materidlu. Soudem nabizené fizeni podle
§ 8 pism. d) zakona o azylu bude rozhodovat zalovany a je tak zcela predvidatelné, ze se dobere
stejného zavéru jako v nyn{ pfezkoumavaném fizeni. Sté¢zovatel se nachazi v situaci, ze nema kam
vycestovat a nikde mu nebude vystaven cestovni doklad. Je zcela zfejmé, ze mu cestovni doklad
nevyda ani jeho byvala vlast, nebot’ jiz nenf jejim ob¢anem. Dale argumentuje, Ze bez cestovniho
dokladu nemuze zahajit zadné fizeni dle zakona o pobytu. Stézovatel téz podotyka, ze nucené
vycestovani do jeho vlasti neni mozné, jelikoz by hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy
v podobé rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zavérem zdaraziiuje, Ze kdyby bylo
v jeho moznostech vycestovat do Kazachstanu, nechat si tam vystavit cestovni doklad a vratit
se zpét do Ceské republiky, tak by to jisté udélal.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaénf stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu, pficem?
zduaraznil, ze se soud dostatecné vyporadal otazku ochrany soukromi a rodinného zivota, jakoz
iotizku statni pfislusnosti stézovatele. Dale upozornil na skutecnost, ze kasacni stiznost
je nepfijatelna, nebot’ nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Ten se k dané otazce v kasaéni
stiznosti nevyjadfil.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) dolozil,
ze v fizeni za néj v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélavanim. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje zajmy stézovatelky.

Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
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[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho f{zeni spravntho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem ,,presab viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné¢ pravniho postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel se kotazce pfijatelnosti nevyjadfil. Ani soud neshledal naplnéni vyse
uvedenych podminek piijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

[10]  StéZovatel za podstatnou pro udéleni mezinarodni ochrany povazuje skutecnost,
ze je osobou bez statni pfislusnosti. Z konstantni judikatury spravnich soudt pfitom vyplyva,
ze duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany bez dalstho neni absence statni pifislusnosti.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stanovil, ze ,,[flommon agylu nelze |...| poskytnout subsididarni
ochranu apatridiim, kteri jsou apatridy bez dalsiho, 1. osobdm, které nepoivaji de iure (i de facto ochrany
Wpouze™ pro skutecnost, ge nejson statnimi obiany uritého statn’* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 6 Azs 80/2006 - 64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS). Ve stejném duchu
se k danému vyjadfil jak zalovany (zejména str. 6 - 10 rozhodnuti zalovaného), tak i krajsky
soud (zejména  body 27 -31a34 rozsudku). Vifizeni pak nevyvstaly pochybnosti
otom, zeby sté¢zovateli byla odepirana ochrana zemé¢ jeho puvodu, a to jak pravni (de iure)
tak 1 fakticka (de facto).

[11]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze jeho nucené vycestovani by bylo v rozporu
s pravem na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy. Touto problematikou
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25,
pficemz krajsky soud postupoval v intencich pfedmétného rozhodnuti.

[12]  Namitka stézovatele, ze neudélenim mezinarodni ochrany bylo poruseno jeho pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot’ ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho
statnimi pfislusniky, ohledné¢ zemé jejich pobytu a umoznit jim pfenést si soukromy Zzivot
na uzemi daného statu, je otazkou jiz soudné ustilenou (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 39). Krajsky soud postupoval v souladu s vyse
citovanou judikaturou, dospél-li k zavéru ve shodé se zalovanym, Ze rodinny Zivot stézovatele,
tj. souziti s druzkou a jeho nezletiljm synem na tzemi Ceské republiky, nemohou byt bez dalsiho
davodem pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.

[13] K otazce humanitarnftho azylu se soud jiz dffve vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, v némz za obvyklé davody pro udéleni této ochrany oznacil
napifklad udélovani humanitarnfho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam pfichazejicim 2z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. V usneseni ze dne 25. 9. 2017,
C.j. 2 Azs 283/2017 - 30, tentyz senat zdlraznil, ze v ,,/5zeni pred spravnimi soudy nelze pochybriovat
nendéleni  humanitarniho azylu, nybrg [ze pouze konstatovat pripadné vyboleni Zalovaného e zdkonem
stanovenych mantinelii pro spravni uvdgent. Ayl 3 humanitarnich divodii Ize ndélit pouze v pripadé hodném
gvldstnibo retele. Neni na néj pravni narok a posonzent diivodsi Zadatele je otazkon spravnibo nvigeni spravnibo
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orgdnu. Samotné spravni rozhodnuti podléhda prezkumn sondu pouze v tom smérn, zda nevybocilo 3 mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, 3da je v sonladu s pravidly logického usuzovdni a da premisy takového sisudin
byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni sond opravnén 3 tychg skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opalné zavéry (rozsudek INevyssibo spravnibo soudn ze dne 22. 1. 2004,
£J. 5 Az 47/2003 - 48, & usneseni e dne 24. 2.2016, & . 6 Azs 267/2015 - 23). Stézovatel
pfekroceni spravniho uvazeni v kasacni stiznosti ani zalobé netvrdil. Pfezkum krajského soudu
byl stran shora uvedeného zcela v intencich ustalené judikatury.

[14]  Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, neni proto divod pro jeji pfijeti k vécnému
projednani.

[15]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





