Nao 355/2017 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: HerSpicka - sprava
nemovitosti, spol. s r. 0., se sidlem Strazni 7, Brno, zastoupené JUDrz. Ivanou Dreslerovou,
advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fizeni o ndmitce podjatosti soudct Krajského soudu
v Brné, vznesené zalobcem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 209/2017,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach a JUDr. Viktor Kucera
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 A 209/2017.

Oduvodnéni:

[1] Dne 21. 1. 2016 zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 30 A 12/2014 - 99 rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2013, ¢.j. JMK 115058/2013, kterym zalovany zamitl Zzidost
navrhovatelt o vydani rozhodnuti o tom, ze Zzalobkyni nevzniklo pravo stavby. Kasacni stiznost
zalobkyné a Ing. arch. M. T. (autorizovany inspektor) byla zamitnuta; nasledna ustavni stiznost
odmitnuta. Navazné na vySe uvedené zalovany zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odbor
uzemniho a spravniho fizeni, a véc mu vratil k novému projednani. Magistrat mésta Brna vydal
dne 10. 3. 2017 nové rozhodnuti ¢. . MMB/0104559/2017, o tom, ze zalobkyni nevzniklo pravo
stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani.

[2] Odvolani bylo rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30.6.2017, ¢.j. JMK 98052/2017,
zamitnuto. Proti pfedmétnému rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné.

[3] Dne 25. 10. 2017 vznesla zalobkyné namitku podjatosti soudctu Krajského soudu v Brné
Mgr. Milana Prochazky, JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery. Podjatost dovozuje
ze skutecnosti, ze jmenovani soudci jsou zafazeni do soudniho oddéleni 30 A, pficemz
se v pfedchozim fizeni podileli na projednavani a rozhodnuti véci. Zalobce mé za to, Ze tato
skutec¢nost zaklada davod pochybovat o jejich nepodjatosti pii projednavani jeji zaloby podle
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.).
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[4] Dale zalobkyné uvadi, ze ve véci, ktera je pfedmétem nynéjsiho projednani a rozhodnuti
byla v minulosti u Krajského soudu v Brné vedena tfi soudni fizeni, pficemz vSechna projednalo
a rozhodlo soudni oddéleni 30 A. Soudci tohoto oddéleni tedy v minulosti opakované
projednavali a rozhodli o véci totozné snyni projednavanou véci. Dle zalobkyné se tedy
na rozhodovani véci podileli.

[5] Soudci Krajského soudu v Brné se k namitce podjatosti vyjadfili v tom smyslu, ze nemaji
zadny pomér k véci, k acastnikam ani k jejich zastupcum. Podil na ,,pfedchozim soudnim f{zeni*
je tteba chapat instancné, tj. nikoli tak, Ze by véc nemohl projednavat a rozhodovat tentyz soudce
(senat), ktery se ji jiz dffve na témze stupni soudni soustavy zabyval. Rozvrh prace soudu navic
pfimo v bodé 1 (obecna c¢asti rozvrhu prace useku spravniho soudnictvi) stanovil, Ze ,,[n|apadne-li
gnovn Zaloba ve véci, v ni% bylo ditve krajskym soudem vydano rusujici rozhodnuti, pridéli vedonci kanceldre
takovon Zalobu do toho sendtu, v néms bylo takové rozhodnuti vydano.” Dale rozvrh prace na stejném
misté stanovi, ze ,,[V|éw, v nichg je ddana totoZnost rcastnikii 1igeni nebo totognost napadeného rozhodnuti,
Ppridélnje vedouci fanceldre témug sendtu’. Zavérem soudci konstatujf, ze véci jim byly pfidéleny
dle rozvrhu prace, pficemz samotn{ soudci neméli na rozdélovani véci zadny vliv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. ,,[s|oudci json vylonceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 163 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci un spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003-18, publ.
pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze podil soudce na rozhodovani v predchozim soudnin:
rizeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery zakladd duvod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani
ve stejné véci u soudu nizstho stupné; pfedchozim soudnim fizenim nenf fizeni v jiné soudni véci,
byt’ by se i tykala tychz tcastniki. Obdobné¢ v usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54,
¢. 545/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud shledal, ze smysl pravai tpravy vylouceni soudce
z dtvodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni ,,spocivi ve vyjadient principu instanini oddélenosti
rizent pred jednotlivimi funkiné prisiusnymi soundy jako druky vnitini nexdvislosti sondni soustavy, a tim i priva
kazdého na spravedlivy proces. S obledem na specifika spravnibo soudnictvi je nutno pojem ,predchozi sondni
rizeni* interpretovat tak, se tutés véc nemiize u krajského soudn a poté n Nejvyssiho spravnibo soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce.”

[9] Z namitky samotné i z pfedlozeného spisu je zfejmé, ze o shora popsanou situaci zstanini
oddélenosts, tj. rozhodovani ve stejné véci u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu,
se v projednavané véci nejedna. Okolnost spocivajici ve vydani jmenovanymi soudci rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21.1.2016, ¢.j. 30 A 12/2014 - 99, kterym soud zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz zalovany nasledné vydal
rozhodnuti, které je v projednivané veéci sp.zn. 30 A 209/2017 u Krajského soudu v Brné
napadeno zalobou, nenf ,,pfedchozim soudnim fizenim* ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé s. f. s.
Naopak jedna se o okolnost spocivajici v postupu soudct v 7#geni o (téze) projedndavané véci, ktera
podle § 8 odst. 1 véty tieti s. f. s. vyslovné neni diivodem k vylouceni soudct.

[10]  Za lichou je nutno povazovat i vytku zalobkyné sméfujici vaci tomu, ze predchozi
tfi soudni fizeni rozhodovalo soudni oddéleni 30 A. Ani tato nezaklada diavod pochybovat
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o podjatosti soudct, nebot’ véci byly rozdéleny dle tehdy platného rozvrhu prace, jehoz
zakonnost zalobkyné nezpochybmuje.

[11]  Lze tedy uzaviit, Ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo mozno
podfadit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., a ani z vyjadfeni shora jmenovanych
soudct neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti; tyto skutecnosti
nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[12]  Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou namitku

podjatosti  soudcti Krajského soudu v Brné Mgr. Milana Prochazky, JUDr. Petra Polacha
a JUDr. Viktora Kucery neshledal davodnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst.3
s. . s.).

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





