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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiithna, soudce Pavla Molka
a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: B. D., zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi
policie StfedoCeského kraje, se sidlem Na Banich 1304, Praha 5, ve véci zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 45 A 45/2017-23,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Policejni hlidka zastavila dne 23. 11. 2016 Zalobce, nebot’ piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v jizdé o vice nez 20 km/h [§ 125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim provozu)|. Jelikoz hlidka méla podezfeni,
ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni, pfistoupila k ulozeni a vybrani kauce zaplacené
v hotovosti ve vysi 3 500 K¢ (§ 124a té¢hoz zakona).

(2] Zalobce podal dne 22. 3. 2017 Zzalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu,
ktery mél spocivat v neopravnéném vybéru kauce a jejim nasledném zadrzovani. Krajsky soud
odmitl Zzalobu pro opozdénost, nebot’ lhutu k jejimu podani je nutno pocitat od okamziku
vybran{ kauce. Vybrani kauce pfedstavuje dle krajského soudu jednorazovy zasah, nikoliv zdsah
trvajici. Dusledky zasahu zalované spocivajici ve vybrani financnich prostfedka sice trvaji,
samotny napadeny zasah vsak jiz netrva — zalovana jiz kauci vybrala. V nyni souzené véci policisté
pii kontrole vybrali kauci dne 23. 11. 2016, zalobce téhoz dne kauci zaplatil a pfevzal pisemné
potvrzeni o pfevzeti kauce. Timto dnem zacala bézet objektivni i subjektivni lhuta pro podani
zasahové Zaloby. Zaloba podana dne 22. 3. 2017 je tedy opozdéna.
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I1. Shrnuti argumenti kasaCni stiZnosti, prvni rozsudek NSS a zruSujici nalez Ustavniho
soudu

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Domniva se, ze nezakonny vybér a nasledné zadrzovani kauce mélo v tomto
piipadé byt posouzeno jako jeden trvajici zasah — zaloba proto byla podana pfed uplynutim
subjektivni lhaty dle § 84 odst. 1 s. f. s. Pfitom zpochybnuje zavéry rozsudku ze dne 8. 6. 2017,
¢j. 10 As 71/2017-45, které povazuje za odchyleni se od stavajici judikatury. S odkazy na dalsi
rozhodnuti NSS dovozuje, Ze Zaloba byla podana vcas a krajsky soud se ji mél vécné zabyvat.

(4] Zalovana se ztotoznuje se zavéry napadeného usneseni.

[5] O kasa¢n{ stiznosti rozhodl NSS prvné¢ rozsudkem ze dne 22. 2. 2018,
¢j. 10 As 355/2017-65. V tomto rozsudku potvrdil zavéry krajského soudu o opozdénosti
zaloby. Ve své argumentaci se NSS opfel zejména o zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne
21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, véc EUROI/1A, ktery ztusil do té doby existujici kategorii
trvajicich zasahu.

[6] Proti rozsudku ¢j. 10 As 355/2017-65 podal stézovatel Gstavni stiznost.

[7] V mezidobi Ustavni soud nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, rozsudek
rozsifeného senatu EUROVLA zrusil jako protitstavni (dale téz jen ,nalez EUROILAY).
Ustavni soud mj. uvedl, Ze v fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je dulezité rozliSovat rizné typy zasaht a zohlednovat specifika
tzv. trvajicich zasaht. Ustavni soud odmitl tezi rozéffeného sendtu, ktery kategorii tzv. trvajicich
zasaht az na nepatrné vyjimky eliminoval.

[8] O tstavni stiznosti proti prvému rozsudku v nynéjsi véci rozhodl Ustavni soud nalezem
ze dne 23.5.2019, sp. zn. IV. US 1568/18. Vysel zejména z nalezu EUROVIA, ktery zrusil
rozsudek rozgifeného senitu ve véci EUROIVIA. V bodé 13. nilezu IV. US 1568/18
takto citoval nalez EUROVLA: |17 #izeni o Zalobé na ochrann pred nezdkonnym dasabem spravniho orgdnu
podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je dileité - ackoliv roxsiveny sendt této tegi nepral - rogliSovat rizné tipy zdsabii
a oblediiovat specifika p. trvajicich dsahi |...) V' piipadé téchto dsabii obecné musi s obledem na dsadn
bezrozpornosti pravniho radu platit pravidlo, podle kterého lasové pravni ndsledky vietné dopadu na pocatek béhu
subjektivni i objektivni Ihity k poddni dsabové Zaloby mdi ag ukonieni takového zdsabu. 1 pripadé stile
nenkonéeného trvajiciho dsabu pak. distavné-konformni vyklad pojmu "'dozvédél se'' (§ 84 odst. 1 véta proni
5. % s5.) odpovida pojmn "dozwida", a vyklad pojmn "doslo" (§ 84 odst. 1 véta druba s. ¥ s.), odpovida pojmn
"dochazi". V" souladn s judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava lhita k  poddni Zaloby
proti nenkonlenému troajicimu dasabu ve skutecnosti aling kazdy den novun’. Dale dodal, ze ,,sprdavni sond
musi pri- hodnoceni povaby zdsabu vychazet 3 objektivnich skuteinosti a musi na jejich dkladé vyhodnotit,
Jakou povahu dsab ma.*

[9] V bodé¢ 14. nélezu IV. US 1568/18 Ustavni soud uzaviel, ze vzhledem ke skuteinosti,
Se v myni posuzovaném pripadeé se napadeny rozsudek INSS opird gejména o pravni davéry vyslovené v nasledné
Ustavnim soudem 3ruseném rozsudkn rozsirencho sendtn ve véci EUROVIA a NSS se v ramci posonzeni
véasnosti stéZovatelem podané Zaloby dostatecné nezabyval hodnocenim povahy Zalovaného zdsabu a jejiniu
promitnutin do bébu Ihity k podini Zdsahové Zaloby, shledal Ustavni sond fistavni stiznost divodnon.

[10]  V bodé 15. nalezu IV. US 1568/18 koneéné Ustavni soud odmitl tezi, Ze vybrani kauce
a jeji zadrzovani je jednorazovym zasahem s trvajicimi acinky. ,,1” posuzované véci je nutné vychazet
e zavéri citovaného nalezu ve véci EUROVIA a roglisovat 3dsah spolivajici v samotném vybrani kauce a zdsah
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spolivajici v jejim ndsledném adriovani. V" pronim pripadé jde o gdsab jednordazovy; ve drubém pripade je tonu

Jinak. Zadrgovini kauce je dsahem trvajicim (dsabem spocivajicim v ndrovdni tvrzeného protipravniho stavn),
stené jako tomu bylo v pripadé zadriovani dokumentii a listin v kanze EUROVLA, a proto na né Ilze
vtihnont 3dvéry 3 nalezn sp. zn. IL US 635/18 - lhiita pro podini Zaloby pocindg biZet v pripadé troajiciho
gdsahu kazdy den jeho trvini znovn a Inovn (vig bod 43 citovaného ndlegn).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Podobné, jako uvedl NSS jiz v prvém rozsudku v této véci, je tfeba nejprve upozornit,
ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, Ize ji podat
pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Ukolem NSS je tedy posoudit, zda krajsky
soud postupoval spravné, pokud Zalobu pro opozdénost odmitl. NSS se nemuize zabyvat otazkou
davodnosti samotné Zaloby.

[12]  NSS dale pfedesila, ze po prvnim zrusujicim nalezu v této véci se NSS ocitd v situaci
piisné kasa¢ni vazanosti divody nalezu TV. US 1568/18. V tomto piipadé neni proto namisté
jakakoliv polemika s davody zrusujictho nalezu. Proto se nebude NSS vyjadfovat ani k casti
vyjadien{ stézovatele ze dne 9. 7. 2019, kde obsahle kritizuje disent soudce Jana Filipa k nalezu
IV. US 1568/18 pro tam pouzité anglicismy, odborné vyrazy i udajné pouziti nékterjch nazort
SV rogporu se soudcovskou etikon’*. NSS je v nynéjsi véci vazan davody vyslovenymi ve stanovisku
vétsiny senatu Ustavniho soudu, na ¢em? v této véci nemiize zménit nic ani existence disentu.

[13] NSS si po doruceni nalezu IV. US 1568/18 opétovné vyzadal spis krajského soudu
sp. zn. 45 A 45/2017. Dne 23. 11. 2016 hlidka Policie CR vyzvala stézovatele, ktery byl podeziely
ze spachani dopravniho pfestupku, at’ uhradi kauci ve vysi 3 500 K¢ (§ 124a zakona o silni¢nim
provozu). Stézovatel kauci na mist¢ uhradil. Zalobou ze dne 22. 3. 2017, ktera byla krajskému
soudu dorucena t¢hoz dne, stézovatel (jako zalobce) za Zzalovaného urcil Krajské feditelstvi
policie Stfedoceského kraje. V zalobé¢ tvrdil, ze v dané véci nebyly davody pro vybrani kauce.
Neni pravdivé tvrzeni uvedené v potvrzeni o prevzeti kauce, Ze by s policisty nespolupracoval.
Neni povinnosti s pfestupkem souhlasit a s policisty spolupracovat. K vytce, Ze policistim
neuvedl, zda se zdrzuje v mist¢ trvalého bydlist¢ nebo maé jinou dorucovaci adresu, stézovatel
v zalobé¢ fika, ze nemél povinnost nic z toho policistim sdélovat. Z obsahu spisu pry neplyne,
ze se k policistim choval arogantné, Zze mél v umyslu se pfestupkovému fizeni vyhybat,
nebo Ze se mu jiz v minulosti uspésné vyhybal. Neplyne z néj ani to, ze mél nahlasen trvaly
pobyt na obecnim ufad¢é, nebo ze mu hrozilo pozbyti fidicského priokazu. Vybér kauce
tedy dle n¢j nebyl dostate¢né odivodnén. Dale se v zalobé vyjadfoval téz kjeji vcasnosti.
Dle sté¢zovatele byla zasahova zaloba vc¢asna, nebot’ zasah zapocaty vybranim kauce trval po dobu
zadrzovani kauce. Pokud by nezakonny zasah v dobé¢ rozhodnuti krajského soudu jiz netrval,
domahal se stézovatel v zalobé vysloveni nezakonnosti vibéru a zadrzovani kauce.

[14]  NSS dal $anci stranam vyjadit se k véci po nalezu Ustavniho soudu. Této moznosti vyuzil
stézovatel. Ve vyjadieni z 9. 7. 2019 uvedl, Ze z nalezu TV. US 1568/18 plyne pro NSS povinnost
usneseni krajského soudu zrusit. S odkazem na bod 15. nalezu stézovatel tvrdi, Zze podle
Ustavniho soudu se jedna o dva nezdkonné zasahy, vybér kauce (zasah jednorazovy) a zadrzovani
kauce (zasah trvajici). Nezakonny zasah spocivajici ve vybéru kauce byl zalovan pozdé, ovsem
nezakonny zasah spocivajici v zadrzovani kauce je zalovan vcas.

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.
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[16] NSS predné nesouhlasi s tezi stézovatele, ze Ustavni soud tuto véc definitivné vyiesil,
a rozhodl o véasnosti (Casti) zaloby. NSS ma za to, ze Ustavni soud odmitl dévody prvého
rozsudku NSS v této véci, ktery byl postaven na (protidstavnich) zavérech rozsifeného senatu
v rozsudku EUROVLA, aniz véc zavazné pro NSS v celém rozsahu vyfesil. Finalni posouzeni
této véci tedy Ustavni soud ponechal na NSS, samoziejmé za podminky, e NSS bude
respektovat zrusovaci davody vyslovené v nalezu TV. US 1568/18. Jde zejména o povinnost
respektovat nalez EUROTVIA (stov. body 11-14 nalezu IV. US 1568/18) jako i vyklad nélezu
EUROVTA pro nynéjsi véc (viz nalez IV. US 1568/18, bod 15).

[17] S dal$imi tezemi stézovatele ve vztahu k vkladu nilezu TV. US 1568/18 naopak NSS
souhlasi, nebot’ vskutku z tohoto nalezu jasné¢ plynou. Z téchto tezi vsak z nize uvedenych
davodu veasnost zaloby neplyne.

[18]  Z nalezu EUROI/LA pfedev$im plyne povinnost spravnich soudd respektovat specifika
trvajicich zasahti (srov. téz citaci v bodé [8] shora). Lze pfipomenout, ze rozsifeny senat
v rozsudku EUROVLA v podstaté omezil kategorii trvajicich zasaht jen na specifickou oblast
environmentalni (srov. téz rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-51, véc Statutarmi mésto
Ostrava, na jehoz zavery stézovatel odkazuje v bodé 21 kasacni stiznosti; viz k tomu blize
vysvétleni v rozsudku roziffeného senatu EUROVLA, bod 57). Ustavni soud véak v nalezu
EUROVIA tyto zavéry razantné odmitl. Je proto tfeba odmitnout i zjednodusené zavéry o béhu
lhat, na kterych postavil svaj prvni rozsudek v této véci téz NSS. Spravni soudy proto musi brat
specifickou kategorii trvajicich zasahti v potaz a musi jim poskytovat ustavnépravni ochranu
pfesné v tom sméru, jak naznacil nalez EUROLLA a jak zopakoval nalez IV. US 1568/18.

[19]  Nalez EUROI/LA samozfejmé neznamena, ze by se snad vSechny zasahy transformovaly
v zasahy trvajici a Ze by u wsech zasahovych Zalob byly opustény jakékoliv Zalobni lhuty (shodné
napt. rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 9 As 83/2019-35, bod 18, zde ve vztahu k ovétfeni pasportu
stavby). Nic takového ostatné neifka ani stézovatel, ktery pfipousti, Ze zaloba proti vybran{ kauce
je ve svétle nalezu V. US 1568/18 opozdéna.

[20] I nadale je tak tfeba rozliSovat, jak tomu bylo pfed rozsudkem rozsifeného senatu
EUROVIA, zasahy jednorazové, zasahy jednorazové s trvajicimi ucinky (nasledky)
a zasahy trvajici. Pouze posléze uvedené kategorii, tedy zasahim trvajicim, sved¢i specifika béhu
Ihat, jak je vysvétlil Ustavni soud v nalezu ve véci EUROVIA.

[21]  Jak judikatura uvadi v reakci na nalez EUROV/LA, trvajicim zasahem je napf. zvefejnéni
osobnich udaji zalobce na soudnim internetu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
7.11.2018, ¢.31 A 68/2018-177, bod 18). Podobné sodkazem na nalez EUROV1A
jako v¢asnou vyhodnotil NSS Zalobu proti zasahu spocivajicimu v nevydani regulacnfho planu:
dle NSS pokud tento zasah trva v okamziku podani zaloby, ,,nemisige byt 3 povaby véci opogdéna,
nebot’ nemobla uplynont dyouleta objektivni lhiita béZici od nezdikonného zdasabu, kterym je v tomto piipadé
kazgdodenni prodieni stéZovatele s vydanim regulacniho planu, ani dvoumésicni subjektivni lhiita béZici ode dne,
kdy se Zalobce o tomto prodleni dozwédel (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 2 As 132/2016-86, bod
28). Jinym nespornym pifkladem trvajictho zasahu bude vedeni danové kontroly, ktera dosud
nebyla ukonéena (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2018, &j. 46 Af 33/2017-67,
bod 15, podobné ve vztahu k fizeni vedenému Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
viz rozsudek NSS ze dne 8.11.2018, ¢j. 10 As 220/2016-204, véc STRABAG, cast V.A.).
A konecné pfikladem poslednim, tentokrate jesté pfed pfijetim nalezu EUROLVLA, je trvajici
zasah v podobé evidence dafiového nedoplatku [ndlez ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. I1. US 599/02
(N 175/35 SbNU 343)], kterym ostatné argumentuje téz stézovatel.
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[22]  Naproti tomu typickym zasahem jednorazovym je sdéleni o nezahajeni fizeni
z moci tfedni. Je sice mozno odliSovat trvani zasahu a trvani dasledkd zasahu, trvani
dusledku jednorazového zasahu vsak nelze spojovat s bé¢hem lhuty pro podani zaloby. Samotny
zasah — spravni organ vydal sdéleni, Zze fizeni nezahdji - jiz netrva. Trvani jeho dusledka
je odli$nou otazkou bez vlivu na posouzeni zalobnich lhut proti zasahu samotnému (viz zavéry
rozsudku NSS ze dne 7.3.2019, ¢j. 1 As 348/2018-28, srov. body 13-16, kde NSS aplikuje
téz zavéry nalezu EUROLLA).

[23]  StéZovatel ma proto v doplnéni kasaéni stiznosti v reakci na nédlez IV.US 1568/18
pravdu, ze zadriovdni kauce je trvajicim zasahem. Stejné tak ma pravdu v tom, ze samotny zybér
kauce piedstavuje zasah jednorazovy (shodné nélez TV. US 1568/18, bod 15., cit. v bodé [10]
shora). OvSem z téchto dvou vychodisek c¢ini stézovatel nespravny zavér, ze proti trvajicimu
zasahu (zadrzovani kauce) lze v casové neomezené lhaté Zalovat jen a pouze na zakladé
argumentu tvrdicich pochybeni, ktera se (ddajné) stala pfi zasahu jednorazovém (vybér kauce).
Podle NSS jde o dva navzajem nezavislé zasahy, z nichz kazdy éinf jiny spravni organ (viz dale).

[24]  V tomto lze pfedevsim odkazat na pravni upravu. Dle § 124a odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu je policista pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
opravnén vybrat kauci v rozmez{ od 3 500 K¢ do 50 000 K¢ od fidice, ktery je podeztely
ze spachani pfestupku podle tohoto zakona, je-li duvodné podezfeni, ze se bude vyhybat fizeni
o pfrestupku nebo ze by pfipadné vymahani uloZzené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi
naklady, popfipadé nebylo viibec mozné. Dle odst. 2 vyse kauce nesmi piekrocit nejvyssi viméru
pokuty, kterou lze za dany pfestupek ulozit. Dle odst. 3 pfi vybéru kauce policista poudi fidice
o ucelu vybrani kauce a podminkach jejtho vraceni a vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné
potvrzeni o vybran{ kauce, ve kterém musi byt uveden diivod vybrani kauce, jeji vyse a spravni
organ, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku.

[25]  Kauci nicméné Policie CR dale nedrzi a naopak ji pfedd spole¢né s jednim vyhotovenim
potvrzeni o vybrani kauce spravnimu orgianu, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku
(§ 124a odst. 1 zakona o silnicnim provozu).

[26]  Dalsi pravidla o nakladani s kauci upravuje § 124b zdkona o silnicnim provozu.
Povinnosti zde ale mifi na zcela jiny spravni organ, totiz na spravni organ, ktery je piislusny
k vedeni fizeni o pfestupku. Kauce bude podle tohoto ustanoveni bud’ vricena, zapoctena
nebo propadne. Podle § 124b odst. 1 zakona o silniénim provozu kauce se vrati v plné vysi,
nebyl-li fidi¢ v fizeni o pfestupku shledan vinnym z jeho spachani. Podle odst. 2 je-li v fizeni
o pfestupku ulozena fidi¢i pokuta a povinnost k uhrad¢ nakladi fizeni, rozhodne spravni organ
o zapocteni slozené kauce na zaplacen{ uloZzené pokuty a nakladu fizeni. Je-li vybrana kauce vyssi
nez ulozena pokuta a naklady fizeni, vrati se fidi¢i c¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce
na zaplaceni ulozené pokuty a nakladu fizeni. Konec¢né¢ podle odst. 3 kauce propadne,
jestlize nelze a) fizeni ukoncit rozhodnutim ve véci proto, Zze podezfely z pfestupku
je nedosazitelny nebo necinny, nebo b) rozhodnuti ve véci, kterym byl fidi¢ shledan vinnym,
nelze dorucit z davoda uvedenych v pismeni a). Podle § 124b odst. 4 vraci-li se kauce
nebo jeji ¢ast, vyzve spravni organ bez zbytecného odkladu fidice k vyzvednuti kauce
nebo jeji ¢asti nebo ke sdéleni potfebnych ddaji o bankovnim uctu, na ktery lze kauci
nebo jeji ¢ast vratit. Vyzva se dorucuje do vlastnich rukou. Kauce nebo jeji c¢ast propada,
nevyzvedne-li si ji fidic do 1 roku ode dne doruceni vyzvy nebo nesdéli-li v této lhuté
potfebné udaje o bankovnim uctu. Nepodafi-li se vyzvu dorucit, kauce nebo jeji ¢ast propada,
nevyzvedne-li si ji fidi¢ do 2 let ode dne odeslani vyzvy nebo nesdéli-li v této lhuté potfebné
udaje o bankovnim uctu. Konecné podle § 124b odst. 5 zakona o silnicnim provozu je propadla
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kauce pffjmem rozpoctu, ze které¢ho je hrazena cinnost spravniho organu, ktery je pfislusny
k vedeni fizeni o pfestupku.

[27] Vdané véci tedy ve shodé sbodem 15. nilezu IV. US 1568/18 tieba rozlisovat
jednorazovy zasah, kterého se dopousti Policie CR, a to vybranim kauce za podminek § 124a
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Typickym piikladem nezakonnosti takového zasahu bude,
ze k vybrani kauce nebyly splnény zakonné podminky, tedy napf. kauce byla vybrana v jiném
nez zakonném rozmezi, nebylo davodné podezfeni, ze se fidic bude vyhybat fizeni o pfestupku
nebo ze by piipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé
nebylo vilbec mozné atp. Tento zasah je piicitatelny Policii CR a pfesné tento zasah tvrdi
stezovatel. Dosavadni praxe NSS se vétsinou soustfedila na tyto typy zasahua (srov. body [33]

dale).

[28]  Od nezakonného vybéru kauce je tfeba odlisit dalsi a na vybéru kauce relativné nezavislou
nezakonnost, a to nasledné zadrfovdani kauce. Nezakonné zadrzovan{ kauce bude typicky spocivat
v tom, ze spravni organ nasledné nenalozi s kauci{ zpusobem, ktery pfedvida § 124b téhoz
zakona, napf. v rozporu se zakonem nevrati fidi¢i kauci (pasivné legitimovanym bude spravni
organ, ktery vede fizen{ o pfestupku, zde tedy Méstsky urad v Mélniku).

[29]  Tento vyklad se na prvy pohled muze zdat slozity s ohledem na urceni zalovaného.
Procesni paternalismus prosazovany ve spravn{ justici vsak garantuje, Zze zalobce nedojde Gjmy
jen proto, ze nespravné oznaci jednoho Zalovaného, jakkoliv zalobni tvrzeni sméfuji vici jinému
zalovanému. Spravn{ soud totiz v takovémto piipadé Zalobce poudi (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[30]  Jak NSS ukazal v bodé [13] shora, sté¢zovatel v pozici zalobce formalné namital jednak
nezakonnost vybéru kauce, jednak nezakonnost jejtho dalstho zadrzovani. Nezakonnost
zadrzovani kauce (kterézto dle zalobniho tvrzeni pfetrvavalo i v okamziku podani zaloby) vsak
dle zaloby spocivala jen a pouze v nedostatku podminek pro samotny vybér kauce. Prvotni
nezakonnost spojena s vybérem dle zaloby pry trva, nebot” kauce samotna nebyla stézovateli
vracena (k okamziku podani zaloby byla nadale zadrzovana). K samotné nezakonnosti zadrzovani
kauce, nota bene jinym spravnim organem (Méstskym tradem v Meélniku), zaloba pohfichu
neuvadi viabec nic. Spravni organ, ktery kauci v dasledku § 124b zakona o silni¢cnim provozu
zadrzuje, neni vibec zalovan. Nejde ovSem dle NSS o chybu v zalobnim tvrzeni, ¢i nesoulad
mezi zalobou a jejim odtvodnénim, ale o logicky duasledek vsech zalobnich tvrzeni, ktera sméfuji
jen k zalobé na (jednorizovy) zasah zasahujici policie. Zalobni argumentace, ktera tento
jednorazovy zasah smésuje s trvajicim zasahem v podobé zadrzovani kauce, méla stézovateli
za téchto podminek poslouzit pouze k tomu, aby si prodlouzil subjektivni lhatu k podani
zasahové zaloby proti jednorazovému zasahu. Tato lhuta vSak jiz beznadéjné uplynula,
atoivesvetle nalezu EUROILA.  V projednavané véci proto krajsky soud nemusel
stézovatele poucit o chybném oznaceni zalované strany ani jinak odstranovat vady zaloby
(srov. jiz cit. usneseni rozsifeného senatu Nad 224/2014), nebot’ zaloba sama zjevné sméfovala
jen proti jednorazovému zasahu.

[31]  Jinak feceno, stézovateli se nelibilo (4dajné¢ nezdkonné) vybrani kauce (viz vSechny
zalobni body, oznaceni Zzalovaného, apod.). Nasledné zadrzovani kauce je dle Zaloby
jen produktem prvotni nezakonnosti, tj. nezakonného vybéru kauce (nic vic v tomto sméru
stézovatel neuvadi). V fizeni o zalobé nelze pro opozdénost zaloby zkoumat, zda doslo k prvotni
tvrzené nezakonnosti (vybrani kauce jako jednorazového zasahu). Pfes tuto opozdénost zaloby
se nelze preklenout tim, Ze by v duchu jakési obdoby doktriny , plodii 3 otraveného stromu'* pivodni
nezakonnost ve vybéru kauce zalozila nezakonnost veskerého dalstho zadrzovani kauce
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[stov. pfiméfené jiz cit. rozsudek 10 As 220/2016, véc STRABAG, bod 48; srov. k vykladu
této doktriny v trestnépravni oblasti nalez ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IILUS 761/14
(N 103/73 SbNU 659), bod 22].

[32] NSS dodava, ze ve svetle zavéra nalezu EUROILA je nutno odmitnout tezi,
ze snad sté¢zovateli uplynula lhita zalovat trvajici zasah v podobé zadrzovani kauce Méstskym
ufadem v Mélniku. V tomto nutno odmitnout jako protidstavni i zavéry uvedené v prvnim
rozsudku NSS v nynéjsi véci. Pokud tedy stéZzovatel spatfuje v postupu Méstského ufadu
v Mélniku poruseni povinnosti dle § 124b zakona o silniénim provozu (napf. tento spravni organ
kauci protizakonné nevratil, protizakonné ji zapocetl ¢i protizakonné ji nechal propadnout), mtze
tento spravni organ zalovat zasahovou zalobou. To pfesné, jak uvadi nalez EUROILA,
tedy lhtuta pro podani zaloby pocina bézet v piipadé trvajictho zasahu kazdy den jeho trvani
wxnovu a gnoveS. Musi jit o davody pficitatelné pravé tomuto spravnimu organu, ktery s kauci
disponuje podle §124b zidkona o silnicnim provozu, nikoliv o davody jiné, spojené

Vv,

[33] Kdalsim argumentim kasacni stiznosti NSS uvadi nasledujici. V obecné roviné
lze souhlasit s tim, Ze pro ucely zasahové Zaloby neni podstatné, kdo s kauci aktualné disponuje
(ma ji v tschové). Zaluje-li #idi¢ nezakonny vybér kauce, neni podstatné, 7e v okamziku Zaloby
jiz s kauci disponuje jiny spravni organ. Neni vSak pravda, jak tvrd{ stéZzovatel, Ze pasivné
legitimovana ve vécech kauci je vzdy Policie CR. Vie zavisi na tom, jaky zasah Zalobce tvrdi,
tedy zda zaluje nezakonny zasah spojeny s vybérem kauce nebo nezakonny zasah spojeny
s jejim dal$im zadrzovanim. Shora podané zavéry nejsou ani rozporné s rozsudkem NSS ze dne
17. 8. 2016, ¢j. 7 As 97/2016-43, jak tvrdi stézovatel. V kauze 7 As 97/2016 sice NSS vyslovil,
ze zalovanym ve vécech kauce je Policie CR a nikoliv sprivni organ, ktery kauci uschoval.
Avsak tento zavér se evidentné vztahoval pouze k pfedchazejici judikatufe (na kterou v této
souvislosti sedmy senat odkazal), v niz NSS fesil pfipady zasahovych Zalob proti nezakonnému
vybérn kauce. V téchto ptipadech, ani v cit. rozsudku 7 As 97/2016 vsak NSS vibec nezkoumal,
kdo je zalovanym v pfipadé¢, tvrdi-li Zalobce nezakonné zudriovdni kauce (tedy zasah trvajici,
u n¢hoz nemuize ve smyslu nalezu EUROLILA lhita k podani Zaloby po dobu zadrzovan{ kauce
ub¢hnout).

[34]  Stézovatel se dale odvolaval na rozsudek ze dne 15. 5. 2014, ¢. 9 As 37/2014-43,
¢. 3074/2014 Sb. NSS, konktrétné na cast pravai veéty I ,,Zdsahem neni samotni vyzva policisty
k ubrageni kance, ale jeji vybér, tedy faktické preveti penéinich prostiedkisi a jejich ndasledné zadriovdni,
nebo alternativné zablokovdni & odtageni vozidla“. Z uvedeného rozsudku pry plyne, ze NSS pojima
vybran{ a zadrzovani kauce jako jeden trvajici zasah, spocivajici nejen ve faktickém pfevzeti
penéznich prostfedku, ale rovnéz v jejich nasledném zadrzovani. NSS k tomu uvadi, Ze stézovatel
vytthava pravai vétu z kontextu celého judikatu. Judikit 9 As 37/2014 vubec nefesil jednotlivé
subtypy zasahu, tedy zda jde o zasah jednorazovy, jednorazovy s trvajicimi ucinky, nebo zasah
trvajici, ¢i zda jde o dva rozdilné zasahy, prvy jednorazovy, druhy trvajici. K tomu se ostatné
vyjadfovat vibec nemusel. Naopak detailné¢ vysvétloval povahu vyzvy k uhrazeni kauce,
kterou jesté k zadnému zasahu do prav podeztelého nedochazi: ,,Zdsahen je ag pripadny vibér kance,
tedy faktické prevzeti penéinich prostredfsi a jejich ndasledné zadrdovini, nebo alternativné ablokovini
(7 odtageni vozidla. Tomu ostatné odpovida i terminologie § 125a akona o silnitnim provozu, kterd, kromeé jedné
vyjimky v § 125a odst. 3, vété drubé, hovori o vybérn, prevzeti i slogeni kauce, tedy o faktickém prevzeti
(i preddani finaninich prostredfed. O nezdkonny dsabh spocivajici ve vybéru kauce a jejim drieni se pak bude
Jednat, pokud nebyly splnény podminky § 125a zdakona o silnicnin provozu pro jeji vyibér* (bod 33).

[35] K judikatufe nelze pfistupovat jako k pravnim pfedpisum, vytrhovat z ni jednotlivé véty
astavét na nich mechanicky vyklad prava. Judikity nutno vzdy vykladat se zfetelem
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k jejich kontextu. Pokud NSS zdurazuje kontext judikitu 9 As 37/2014, mini tim, ze je tfeba
si uveédomit, co vlastné tento judikat fesi (a co naopak nefesi). Judikat 9 As 37/2014 rozvadi
teze puvodné vyjadfené v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. 4 Aps 9/2013-48, ze prot
nezakonnému postupu policisty pfi vybéru kauce je tfeba brojit zasahovou zalobou ve smyslu
§ 82 s. f. s., nikoliv zalobou proti rozhodnuti (jiné otazky nefesi). I otazka pravni povahy vybéru
kauce ve vztahu k zalobnimu typu podle soudniho fadu spravnfho byla a stile mtze byt dosti
sporna, to zejména s ohledem na Siroké tzv. materialné-formalni pojeti spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. k tomu téz pozdé¢jsi vyvoj judikatury rozsifeného senatu,
zvl. usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, &. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS,
body 74 nasl., které evidentné rozsifuje pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.). NSS
dodava, ze v nyn¢jsi, jiz nckolikrate rozhodované véci by vsak nebylo spravedlivé zvazovat
moznost pfehodnoceni pravni povahy »ybérn kauce smérem od zasahu k rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s, byt’ do budoucna takovyto vyvoj jisté vyloucit nelze.

[36]  NSS doplnuje, ze se nemohl zabyvat namitkami advokata, kterému se nelibi zputsob,
jakym NSS zvefejiuje anonymizované verze svych rozhodnuti. Tato namitka totiz vubec
nesouvisi s predmétem nyné¢jsi véci. Lze snad jen dodat, ze v ¢eském pravu vysoké soudy
advokaty neanonymizujf (viz piistup Ustavniho soudu a Nejvysitho soudu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  NSS tedy shrnuje, Ze se stézovatel myli, pokud dovozuje, Ze prvotni (tvrzené) nezakonné
jednani policejni hlidky (jednorazovy zasah) zpusobuje nezakonnost veskerého dalstho
zadrzovani kauce (trvajici zasah) jinym spravnim organem, které je téz tfeba pficist na vrub
Policie CR. Podezielym z piestupku poskytuje dostateénou soudni ochranu proti nezikonnému
vybéru kauce hlidkou policie (jednorézovy zisah) zasahova Zaloba proti postupu Policie CR,
kterou je vSak tfeba podat ve lhité dvou mésict od vybéru této kauce (§ 84 odst. 1 s. f. s.).
V tomto pfipadé tak stézovatel neucinil. Pokud spravni organ, ktery je pfislusny k vedeni fizeni
o pfestupku, stézovateli kauci nevrati, nebo porusi jinou povinnost dle § 124b odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, ma stézovatel pravo napadat takovyto novy nezakonny zasah kdykoli,
nebot’ lhita k podani zaloby nezacne az do odstranéni nezakonnosti bézet (shodné viz pro tuto
véc zavazny nalez TV. US 1568/18, bod 15.).

[38]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[39] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalované, které by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





