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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: nezl. C. T. B.,
jednajici prostrednictvim zakonné zastupkyné —matky T.K. P., zastoupeny JUDr. Radkem
Hudeckem, advokitem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem niamésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. MV-183388-4/SO-2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 62 A 55/2016 — 40,

II.

II1.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.10.2017, ¢.j.62 A 55/2016 — 40,
se zrusSuje.
Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 22. 3. 20106,
¢.j. MV-183388-4/SO-2015, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizen.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 23 581 K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku krukim jejtho zastupce JUDr. Radka
Hudecka, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je stitnim piisluinikem Vietnamské socialistické republiky; od roku 2007

mél na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, dle sdéleni pani P. T. K., babicky stéZovatele,
Zastupitelskému ufadu Ceské republiky v Hanoji vsak pobyval na tzemi Ceské republiky
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naposledy v roce 2010. Rozhodnutim ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale
jen ,,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 9.11.2015, ¢ j. OAM-2682-15/ZR-2015, bylo
zalobci z duvodu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpisa (dile jen ,,zdkon o
pobytu cizinca®) zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani z dzemi 30
dnt od pravni moci rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti spraivnitho organu prvnfho stupné

zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla.

2] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky
soud neshledal zadny z divoda nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné. Zavér zalované, ze se zalobce nedopustil obchazeni zakona
ani zavaznym zpusobem nenarusil vefejny pofadek, neni v rozporu s tim, ze Zalobci byl zrusen
trvaly pobyt, nebot’ v fizenf o zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd nejsou tyto okolnosti relevantni. Zalovani pouze ve své uvaze nad rimec nutného
oduvodnéni uvedla, Ze se zalobci zfejmé v budoucnu dostane ochrany prostfednictvim nizstho
stupné¢ pobytového opravnéni. Tvrzeni zalované, ze zjeji dosavadni{ Ccinnosti vyplyva,
ze duvodem dlouhodobého pobytu déti mimo tzemi clenskych statd Evropské unie zpravidla
neni jejich vzdélani, coz doplnila poukazem na castou ucelovost tohoto typu jednani, je podle
krajského soudu pravnim nazorem, ktery neni tfeba dokazovat.

[3] K véci samé krajsky soud uvedl, Ze v piipad¢ rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (oproti § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct)
nema spravni organ moznost spravnfho uvazeni a neposuzuje pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota. Pozadavek § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem posuzovaného piipadu,
byl dle krajského soudu naplnén. Zalobce pobyval mimo tzemi stitd Evropské unie po dobu
delsi nez 12 mésict, pficemz nebyly shledany zadné zavazné diavody, které by mu v pobytu
branily. Podminky hypotézy § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu tedy byly naplnény,
spravni organ prvniho stupné tedy nemél jinou moznost nez rozhodnout, jak rozhodl. Okolnosti
zminované zalobcem, zejména potfeba kontaktu s rodici, mohou byt podstatné pfi uvahach
o jiném pobytovém opravnéni; spolecného souziti rodiny lze dosahnout pomoci povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.

[4] Pojem ,,zdvazné divody je v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci vymezen
demonstrativnim vyctem; jde zejména o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni,
studium nebo odborné skoleni anebo pracovni vyslani do zahranici. Podle § 64 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci se studiem rozumi stfedni a vyssi odborné vzdélani, vzdélani
na konzervatofi nebo vyssi odborné skole a studium v akreditovanych studijnich programech
na vysoké skole. Zakladni vzdélani bylo z definice vypusténo zakonem ¢. 427/2010 Sb., zamér
zakonodarce je zfetelny 1 z davodové zpravy. Zakladni vzdélani tak nema byt pokladano
ani za jiny zavazny duvod nad ramec demonstrativntho vyctu v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona
o pobytu cizinci. Naopak, u cizince s trvaljm pobytem na tzemi Ceské republiky by méla
povinna skolni dochazka probihat v Ceské republice.

[5] K ddajnému diivéjsimu napadani rodiny zalobce krajsky soud konstatoval, ze toto tvrzeni
nebylo soucasti vyjadfeni zastupce zalobce dne 23.5.2015, argument byl ze strany zalobce
vznesen az pozdéji ve spravnim fizeni, avsak bez jakychkoli dikazi. Ackoli povinnost zjist'ovani
skutkového stavu lezi primarné na spravnim organu prvniho stupné, jedna-li se o skutecnosti,
které mohou byt znamy pouze dotCenému cizinci, je na ném, aby tyto okolnosti spravnimu
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organu sdélil a prokazal. Nadto z zadného tvrzeni Zalobce nevyplyva, ze by ke zméné bydlisté
rodiny byly zapotfebi tii roky. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze tvrzeni Zalobce je ucelové
a nedolozené.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[6] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,;stéZzovatel”) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Podle stézovatele se spravni organy ani soud nezabyvaly
vsemi okolnostmi, které vedly rodice stézovatele k pfeneseni jeho pobytu mimo tzemi statd
Evropské unie na dobu del§i nez 12 meésich. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti. Sdéleni
babicky, e stézovatel na dzemi Ceské republiky pobyval naposledy roku 2010, je v rozporu
s tim, Ze prokazatelné v roce 2010 a 2011 navstévoval prvni rocnik zakladni skoly v Plzni. Spravni
organy rovnéz nijak nezdivodnily ani neprokazaly, v cem spatiuji ucelovost jednani,
ani nevyslechly rodice stézovatele. V fizeni, v némz se rozhoduje o zrudeni trvalého pobytu
nezletilému ditéti, musi byt jeho rodice fadnym procesnim zpusobem vyslechnuti. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze navrh na vyslech rodi¢t mél ucinit sam stézovatel,
popt. jeho zikonni zastupci. Ze rodina byla v misté pavodniho pobytu napadana, bylo uvedeno
jiz v odvolani, nadto stézovatel upozornuje na to, ze pokud by tomu tak nebylo, pfest¢hovani
celé rodiny na druhy konec Ceské republiky by postradalo smysl. Spravni organy se viak davody
rodiny k pfest¢hovani vubec nezabyvaly. Zavazné davody pro pobyt mimo uzemi
Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl je tak tieba spatfovat
pfedev$im v ochran¢ ditéte ze strany rodi¢d a zajisténi lepsich materidlnich podminek
pro zivot, nikoli ve studiu zakladni skoly ve Vietnamu. Spravn{ organy proto porusily § 3, jakoz
1§ 50 odst. 3 spravntho fadu.

[7] Stézovatel rovnéz poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ve kterém
je uvedeno, ze se stézovatel nedopustil obchazeni zdkona ani nenarusil vefejny pofadek, pfesto
je rozhodnuti odivodnéno vefejnym zajmem, ktery je postaven nad zdjem ditéte. Neobstojf
ani tvrzeni spravnich organd, Ze stézovatel muze ziskat niz$i pobytovy status. Stézovatel
byl v pfestupkovém fizeni sankcionovan za neprodlouzeni prikazu povoleni k pobytu
a za nenahlaseni zmény cestovniho dokladu. StéZovatel ma proto za to, ze mu z davodu
§ 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum udéleno nebude. Stézovatel
dale rozporuje zavér sprivnich organti, 7e na uzemi Ceské republiky nemize mit z divodu
dlouhodobé nepiitomnosti zadné socialni ani kulturni vazby, nebot’ stézovatel se zde narodil
aazdo véku 8 let zde nepfetrzit¢é pobyval. V prabéhu spravntho fizeni nebyl zohlednén
vek stézovatele, jeho zdravotni stav, zavaznost dotcen¢ho vefejného zajmu, nemoznost navratu
do zemé pavodu, narozeni a délka pobytu na tzemi Ceské republiky, rodinné vazby a soucasné
studium na ceské zakladni Skole. Zavérem stézovatel rozporuje nazor krajského soudu,
ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu neni nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
a soukromého zivota. Krajsky soud ani spravni organy neposuzovaly dusledky plynouci
pro stézovatele ze zruseni jeho povoleni k pobytu a posuzovani jeho pfiméfenosti; zaméfily
se pouze na zkouman{ vefejného zajmu.

[8] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem a poukazuje na své vyjadreni k Zalobé.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS$im spravnim soudem
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[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ,,[m|iisterstvo rusi platnost povoleni
k trvalémn pobytu, jestlige cizinec pobyval mimo dizemi statii Evropské unie nepretrgité po dobu delsi
nez 12 mésici, pokud nebyla odiivodnéna zavagnymi divody, Zejmeéna téhotenstvim a naroZenim ditéte, zdavagnym
onemocnénin, studien nebo odbornym Skolenim anebo pracovnin vysianin do zabranict.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Zze pokud jde o tvrzenou nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, ztotoznuje se se zavérem krajského soudu, ze divodem zruseni trvalého
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct neni obchazeni zakona ani zavazné
narueni vefejného pofadku. Zalované nic nebranilo tyto okolnosti ve vztahu ke stéZovateli
konstatovat, ackoli bylo rozhodnuto o zruseni jeho trvalého pobytu. Obdobné neni pro zruseni
trvalého pobytu relevantni, zda cizinec bude do budoucna schopen ziskat jiné pobytové
opravnéni. Ze stézovatel miZe pozadat o nizs pobytovy status (napi. povoleni k dlouhodobému
pobytu za tucelem spolecného souziti rodiny na uzemi), zalovana uvedla nad ramec nutné¢ho
odavodnéni rozhodnuti, spise jako vstficnost vaci stézovateli. Zalované ani krajskému soudu
tak nelze vytykat, ze se nezabyvaly fizenim vedenym proti stézovateli ve véci prestupku
spocivajictho v neprodlouzeni prukazu povoleni k pobytu a nenahlaseni zmény cestovniho
dokladu. Z uvedenych duvodu se souvisejicimi namitkami nebude blize zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

[13]  Ohledné nedostatecného a nespravného vyporadani otazky tykajici se nutnosti
posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z hlediska
dopadt do soukromého a rodinného Zzivota stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
soud se zalobni namitkou podrobné zabyval (s. 5 napadeného rozsudku) a posoudil ji v souladu
s aktualni judikaturou zdejstho soudu. Posuzovani pfiméfenosti zruseni trvalého pobytu
dle § 77 odst. 1 pism.c) zdkona o pobytu cizinca ve vztahu k dopadu do soukromého
a rodinného zivota cizince se v téchto pfipadech neprovadi. To vyplyva jednak ze systematiky
zakona (oproti § 77 odst. 2 in fine zakona o pobytu cizinci zakonodarce do posuzovaného
ustanoveni pfikaz k posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti nevtélil) a jednak
ze skutecnosti, ze Ustavnépravnim a mezinarodnépravnim zavazkim bylo v této oblasti u¢inéno
zadost jiz zakonnou upravou, ktera pocita s pfihlédnutim k zavaznym divodim odtvodnujicim
nepfitomnost cizince na uzemi Ceské republiky (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 — 30, a navazujici rozsudky napt. ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 2 Azs 115/2017 — 45, ¢ ze dne 20.7.2017, ¢.j. 1 Azs 139/2017 — 30). V ptipadé zruseni
trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct spravni organ pouze zkouma,
zda byla naplnéna hypotéza daného ustanoveni, tj. pobyt mimo uzemi statd Evropské unie
po dobu delsi nez dvanact mésict a neexistence zavaznych duvodu pfedpokladanych zakonem.
Spravni uvazeni je pfi aplikaci citovaného ustanoveni pojmove vylouceno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 6 Azs 181/2017 — 32).

[14]  Nejvyssi spravnf soud se nasledné zabyval namitkou tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Podle § 3 spravnitho fadu, ,,[n]emphivi-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
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orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny
pro sonlad jeho sikonn s pogadavky uvedenymi v §f 2°.

[15]  Podle § 50 odst. 3 spravntho fadu ,,[s|prdvni orgin je povinen Zjistit vsechny okolnosti diilesité
pro ochrann vereginého djmm. 1V 13zent, v néms ma byt 3 moci difedni nlogena povinnost, je spravni orgdan povinen
7 bez navrhu Zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost
ulogena.*

[16]  Citované ustanoveni ma pfednost pfed § 82 odst. 4 spravntho fadu: ,,Md-li spravni orgin
povinnost Zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu mdi byt povinnost
ulogena i bex navrhu (3 logiky véci bex navrhu tobo, komu ma byt povinnost ulogena), nemiige se spravni orgdan
ohledné ndavrbii takové osoby na provedeni dalsich dikazsi soutasné dovolavat nstanoveni §§ 82 odst. 4 spravniho
radn  (rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢&.j.5As7/2011 48,
publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, a na n¢j navazujici rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18. 5. 2017, ¢. . 9 As 154/2016 — 31, ¢i ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017 — 31).

[17]  Podle ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu v pfipadé, Ze spravni organ uklada
povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjist'ovani skutkového stavu véci povinen zjist'ovat
1 skutecnosti ve prospéch ucastnika fizeni. Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost
za fadné soustfedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné odpovédnost za nesplnéni
této povinnosti  (stov. rozsudky ze dne 30.12.2010, ¢.j.4 Ads44/2010-132, a ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 — 69, ¢i ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 Azs 56/2017 - 34). Vysetfovaci
povinnost spravniho organu nicméné neni bezbfeha. Své meze naléza zejména v konfrontaci
se zasadou hospodarnosti fizeni. Nehospodarnym, ba az absurdnim, by se ostatné¢ jevil
vuci spravnimu organu pozadavek na iniciativni vyhledavani a prokazovani skutec¢nosti, o kterych
by z povahy véci mél spise mit povédomi tcastnik fizeni a jejichz uplatnéni by jemu bylo zjevné
ku prospéchu. Na druhé strané to jist¢ neznamena, ze v pfipadé povédomosti o ucastniku
prospésné skutecnosti by tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout, zamlcet ¢i upozadit
(jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravatho soudu €. j. 2 Azs 115/2017 — 45).

[18]  V fizeni o zruSeni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca
je tieba zjiStovat a prokazovat nejen délku nepfitomnosti cizince na uzemi clenskych stata
Evropské unie, nybrz 1 existenci zavaznych davodu oduvodnujicich nepfitomnost cizince
na uzemi. Pokud v fizeni spravni organ zjist{ indicie duavodu, které by byly kontraindikaci
pro zruseni trvalého pobytu, musi se s nimi vypofadat, tj. vést k témto otizkam v potfebném
rozsahu dokazovani a na zakladé néj uzaviit, zda takové duvody existuji ¢i nikoliv (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 47 A 28/2013 — 52).

[19]  V posuzovaném fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel nejméné od roku 2012 pobyval
nepfetrzit¢ po dobu del§i nez 12 mésicd mimo uzemi Evropské unie. Stézovatel v kasacni
stiznosti sice rozporuje tvrzeni pani P. T. K., Ze v Ceské republice byl naposledy v roce 2010, tim,
7e poukazuje na své absolvovani povinné $kolni dochizky v Ceské republice ve $kolnim
roce 2010 az 2011, nijak vSak nerozporuje zjisténi spravniho organu prvntho stupné, ze cestovni
doklad ¢. N1113587 m¢l platny do 18. 7. 2012 a pobytovy stitek ¢. FA0290854 do 24. 9. 2012.
Je vsak tfeba se blize zabyvat postupem spravnich organa ve vztahu ke zjisténi existence davodu
pro nepfitomnost stézovatele na dzemi Ceské republiky.

[20] Ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatel se narodil dne X v P. Dne 31. 8. 2015 se
babicka stézovatele dostavila na Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji za ucelem podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza sté¢zovateli. Behem pohovoru uvedla, Ze sté¢zovatel nemluvi
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eskym jazykem, v Ceské republice byl naposledy v roce 2010 a absolvoval zde prvni t¥du
zakladni skoly, ve Vietnamu chodi do paté tiidy, Zije u babicky a matku vidél naposledy v zati
2010 ve Vietnamu. Rizeni o zruseni trvalého pobytu bylo zahdjeno dne 17.9. 2015, rozhodnuti
spravniho organu vydano dne 9. 11. 2015 a potvrzeno napadenym rozhodnutim dne 22. 3. 2016;
stézovateli tedy bylo béhem spravnfho fizeni jedenact let. Ve vyjadfeni se k podkladim fizeni
zastupce stézovatele uvedl, ze davodem pro pobyt mimo tzemi ¢lenskych statd Evropské unie
bylo rozhodnuti rodict poslat stézovatele do vietnamské zakladni skoly. V soucasné dobé chce
zit s rodiéi a sourozencem na tzemi Ceské republiky, kde jiz navitévuje Masarykovu zakladni
skolu v L. Spravni{ organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel v fizeni
nedolozil, Zze by byl vazné¢ nemocny, studoval ¢i byl pracovné vyslan do zahrani¢i. Ve svém
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatel primarné brojil proti
nespravnému zjisténi skutkového stavu a poukazal na to, ze spravni organ prvnfho stupné
vychazel pouze ze sdéleni babicky stézovatele v jiném fizen{ a nevyslechl ani stézovatele, ani jeho
zakonné zastupce. Dale v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvadi, ze
matka sté¢zovatele vycestovala na konci roku 2011 do Vietnamu, aby mu zajistila moznost
fadného studia na zakladni skole, nebot’ v této dobé se rodina musela stéhovat z Plzné do jiného
regionu Ceské republiky z diivodu opakujiciho se napadani rodiny. StéZovatel se do Ceské
republiky vratil teprve poté, co si rodina zajistila fadné bydleni v obci L. a stézovateli individualni
studium na taméj§i zékladni $kole. Zalovand v napadeném rozhodnuti k davodim pobytu
stézovatele mimo tzemi statd Evropské unie uvedla, Ze studium na zakladni Skole se za ,,zdvazny
divod* ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct nepovazuje, a k divodum
tykajicim se napadani rodiny se vubec nevyjadfila. Na zaver uvedla, ze ,,[s|e situaci, kdy dité cizincii
absolvuje nékteré rocniky pronibo stupné dakladni skoly ve své viasti, se Komise setkala jig v desitkdch pripadi,
scéndr je vidy stejny. Cizinec md dité, kvili provozovani velerky ¢i restanrace s dlouhon oteviraci dobou je vSak
Casové zaneprazdnén, a tak své dité posle do domovské zemeé za pribuznymi, kter? se o ngj postaraji. Ag se dité
stane samostatnéisin, obvykle privé po ukonceni proniho stupné dakladni skoly, zalnou rodice jevit djem o
navréceni ditéte do Ceské republiky. Navstévovini zdkladni koly pii dlouboletém pobytn v zahranici je tak_jen
nahodilou okolnosti, nikoliv pravym divodem presidlent, a proto tuto skutecnost nelze povagovat 3a Zdvazny
divod ve smysin ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) dkona o pobytu cizinen.

[21] S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovana ve vztahu
k existenci divodu pro nepfitomnost sté¢zovatele na tzemi clenskych statd Evropské unie
nedostala své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav véci, nebot’ se vubec nezabyvala
tvrzenim ohledné napadani rodiny stézovatele v puvodnim misté pobytu a pfes vyslovny navrh
st¢zovatele bez jakéhokoli odiivodnéni neprovedla vyslech jeho zakonnych zastupct. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze fizeni bylo vedeno proti Gcastnikovi, kterému bylo jedenact let,
pficem? v dobé tvrzeného odjezdu z Ceské republiky mu bylo okolo $esti let. V takovém pifpadé
je vyslech zakonnych zastupcu podstatny pro fadné objasnéni davodu cizincovy nepfitomnosti
na tzemi Ceské republiky. V posuzovaném piipadé navic stézovatel vyslech zakonnych zastupct
vyslovné navrhoval. Neni tedy piipustné, aby zalovana veskera skutkova tvrzeni odbyla
pausalizujicim a znacné stereotypnim (z vyjadfeni implicitné vyplyva, ze vsichni cizinci
vietnamského pavodu v Ceské republice provozuji vederky &i restaurace s rychljm obéerstvenim)
zavérem zalozenym na ,,desitkdch pripadi’, s nimiz se Zzalovana ve své praxi setkala.

[22]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Zze po fadném provedeni dokazovani zalovana dospéje
k zavéru o ucelovosti ¢i neduvéryhodnosti tvrzeni a provedenych dukazu ¢i uzavie, Zze tvrzené
diavody nepfitomnosti nespadaji pod neurcity pravni pojem ,,zdvagné divody pro pobyt mimo
uzemi clenskych statd Evropské unie ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu.
Rovnéz je tfeba zduraznit, ze snaha spravnich organid o kontrolu plnéni podminek trvalého
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a nasledné zahdjeni fizeni pi#i zjisténi indicii pro jeho
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zrudeni, jsou z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu acelné a spravné. V fizeni vedeném z ufedni
povinnosti, vnémz je subjektu ukladana povinnost, nicméné nelze na fadné zjistovani
skutkového stavu a vyporadani namitek ucastnika fizeni rezignovat. V tomto ohledu je tfeba
rovnéz pfipomenout, ze zruSeni pobytového opravnéni pfedstavuje vyznamny zasah
do soukromého a rodinného Zivota (srov. napf. rozsudek ze dne 18.4.2013,
¢.j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto dospél
k zavéru, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema
opotu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b)]. Zalovani rovnéz nevypoiadala veskeré namitky
stézovatele, napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu.
Ptezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti, které nebylo pfezkoumatelné, zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[23]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neurcity pravni pojem ,,zdvazné divody™
dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct musi mit souvztaznost k cizinci, o jehoz
povoleni k trvalému pobytu jde. Tuto souvztaznost vsak Nejvyssi spravni soud chape tak, ze zde
existuje urcita skutecnost (zavazny davod), ktera cizinci bud’ objektivné brani opustit zahranici
(napf. povoden), nebo ktera pro néj pfedstavuje svou povahou velmi silnou vnitini motivaci
setrvat v zahrani¢i nepfetrzité i po dobu prekracujici 12 mésica. Ze jde ve druhém zminéném
pfipadé¢ o velmi silnou motivaci, musi byt objektivné pochopitelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, & j. 9 Azs 306/2014 — 50). Zalované i krajskému soudu
je rovnéz tfeba pfisvédcit, ze studium na zakladni Skole nelze povazovat za zavazny duvod
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 8 Azs 117/2017 — 47).

[24]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze v fizen{ pred krajskym soudem shledal vadu
spocivajici v nevyrozumeéni rodict stézovatele o probihajicim fizeni, ¢imz jim bylo znemoznéno
uplatiiovat v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. Nicméné vzhledem k vyse
uvedenym vadam napadeného rozhodnuti nemohla mit tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za Gcelné pfipomenout, ze § 34 odst. 2 s. f. s. pfedpoklada
aktivni postup soudu pii zjistovani okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni,
atoiv pfipad¢, Ze Zalobce tyto osoby v zalobé neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi
vsechny potencialni osoby zucastnéné na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepoudi a nevyzve,
aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiiovat, zatizi
obvykle fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 — 75,
publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2007, ¢.j. 5 As 3/2007 — 68, ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 5 As 140/2012 — 22, ¢&i ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 2 As 256/2016 — 92, viz vsak téz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 331/2017 - 33). K takové vadé
Nejvyssi spravni soud piithlédne z ufedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 23.5.2006, ¢&.j.8 As32/2005—81, ¢ rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2016, ¢.j.7 Azs301/2015-26, a ze dne 17.1.2014,
¢.j. 5 As 140/2012 - 22).

[25]  V posuzované véci bylo pfedmétem fizeni rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje zruseni pobytového opravnéni
vyznamny zasah do soukromého a rodinného zivota, zpravidla intenzivnéjsi nez v pifpadé
zamitnuti Zadosti o povoleni k pobytu (srov. napf. rozsudek ze dne 18.4.2013,
¢.j. 5 As 73/2011 — 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS). Pravo na respektovani rodinného
zivota se vztahuje na rodinné vztahy, primarné na vztahy mezi rodi¢i a détmi, a predpoklada
existenci blizkych osobnich vazeb. Posouzeni existence blizkych rodinnych vazeb je otazkou
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faktickou, zalezejici na okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu (viz napf. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci K T. proti Finsku ze dne 12.7.2001,
& 25702/94, § 150). Kromé cizince, jemuz je trvalj pobyt na tzemi Ceské republiky rusen,
mohou byt danym rozhodnutim dotceni na svém pravu na soukromy a rodinny zivot i jeho
rodinn{ pifslusnici, zejména jedna-li se o zruseni trvalého pobytu ditéte dané osoby. Nejvyssi
spravni soud ustalen¢ judikuje, Ze v fizenich, jejichz pfedmétem je rozhodnuti o vyhosténi
cizince (rozsudky ze dne 14.1.2016, ¢&.j.7 Azs301/2015-26, ¢ ze dne 17.1.2014,
¢.j. 5 As 74/2013 - 48), rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu (rozsudky ze dne
23.4.2015, ¢.j.7 Azs 80/2015-31, ¢ ze dne 31.8.2012, ¢&.5.5As104/2011 -102,
publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS) ¢i rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu za ucelem slouceni
rodiny (rozsudek ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 365/2017 - 20), je rodinné piislusniky cizince
tfeba povazovat za osoby pfichazejici v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni. V posuzovaném
pifipad¢ ze spravniho spisu neplyne, ze by rodice stézovatele nebyli se svym ditétem v kontaktu
¢i ze by o posuzovanou véc nejevili zadny zajem. Z predlozenych tvrzeni a dukaznich materiala
se naopak zda, ze stézovatel zije s rodici ve spole¢né domacnosti v L., kde navstévuje zakladni
skolu (po doplnéni dokazovani zalovanou v navazujicim spravnim fizen{ bude mit krajsky soud o
okolnostech stézovatelova souziti s rodici blizs{ pfedstavu).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  ZvySe uvedenych duavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodnd, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrudi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravnfho orgianu
a vrati-i mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. f. s.]. V navazujicim fizeni zalovana vypofada a vyhodnoti vsechny relevantni
okolnosti, doplni dokazovan{ a své zavéry fadné odavodni.

[27]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem ktomu, zZe se stézovatel
zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za uspé$ného
ucastnfka. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny ucastnik pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl.
Stézovateli pfislusi ndhrada odmény zatfi tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani Zaloby a kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi]. Odmeéna
za navrth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nalezi ve vysi jedné poloviny
[§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatnifho tarifu]. Odména za jeden dkon cini
podle §7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢, odména ve vysi jedné
poloviny pak 1550 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy ukon
pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvoif soucet ¢astky 9000 K¢
za soudni poplatky a 12 050 K¢ za pravni sluzby (tfikrat 3400 K¢ + 1850 Kc¢). Protoze zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 2530,50 K¢,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovini podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Celkovou castku nakladia fizeni ve vysi
23 581 K¢ je zalovana povinna zaplatit stéZzovateli v pfiméfené lhuté¢ 30 dntt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





