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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. Y., zastoupen
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdint 1634 /3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 11 A 36/2016 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 11 A 36/2016 - 34, se zru8uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném
pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 4. 2015,
¢. j. OAM-13751-37/TP-2013, byla zadost podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
zamitnuta pro nesplnéni podminky nepfetrzitého pobytu na tzemi po dobu péti let ve smyslu
§ 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu.

[3] Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. MV-93907-4/SO-2015, zalovani zamitla odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti spravnfho organu I. stupné a jeho rozhodnuti potvrdila.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi organy,
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ze zadatel o povoleni k trvalému pobytu musi podminku nepfetrzitého pétiletého pobytu
spliiovat jak kdatu podani zadosti, tak 1 kdatu vydani rozhodnuti (méstsky soud
v této souvislosti odkazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011 - 79). Spravni organ totiz musi pfihlédnout i ke skute¢nostem, které nastaly
v mezidobi mezi podanim zadosti a rozhodnutim o ni. Vyjezdni piikazy (vydané po podani
zadosti) vSak pobyt Zalobce pferusily. K datu rozhodovani spravniho organu o Zadosti o trvaly
pobyt tak Zalobce nespliioval podminku nepfetrzitého pobytu na tzemi CR v délce péti let.
Zalobnimi namitkami tykajicimi se nezakonnosti vyjezdniho pifkazu vydaného pted podanim
zadosti o trvaly pobyt se soud nezabyval, nebot’ ani pfipadnd divodnost téchto namitek
by nemohla zvratit zavér, ze zalobci nemohlo byt vydano povoleni k trvalému pobytu,
kdyZz v mezidobi mezi podanim Zadosti a rozhodnutim o ni mu byly udéleny dalsi dva vyjezdni
piikazy. Ze stejného davodu podle méstského soudu nevedla k nutnosti zruseni napadeného
rozhodnuti procesni vada spocivajici v tom, ze Zzalovana neseznamila Zalobce s argumentaci
tykajici se vyjezdniho piikazu vydaného pfed datem podani zadosti o trvaly pobyt (uvedenou
poprvé v rozhodnuti o odvolani). Dalsi namitky soud shledal nedtivodnymi a Zzalobu zamitl.

III.

[5] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . s.).

[6] V kasacni stiznosti zejména uvedl, Zze jeho zadost byla zamitnuta s odkazem na § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl, nebot’ nebyla zachovana nepfetrzitost pobytu zalobce z davodu udéleni
vyjezdnich pfikazi vydanych po podani Zzadosti. S timto nazorem se ztotoznil 1 Méstsky soud
v Praze, dle kterého musi byt podminka 5 let nepfetrzitého pobytu splnéna jak v dob¢é podani
zadosti, tak v dobé vydan{ rozhodnuti. Podle stéZovatele takovy vyklad § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd nema oporu v zakoné; zakon takovy rozhodny okamzik neurcuje. Takovy
vyklad je proto i nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Dle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravaim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi,
kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téz ,,smérnice 2003/109/ES%) ,,[¢]lenské staty
prizndvaji - pravni  postaveni  dlonbodobé  pobyvaiciho rezidenta  statnim  prislusnikiim  tretich zemi, kter
bezprostredné pred podanim prisiusné Fddosti pobyvali opravnéné a nepretrgité na jejich sizemi po dobu péti let.*
Stézovatel tak ma za to, ze podminka nepfetrzitosti pobytu musi byt splnéna ke dni podani
zadosti. Tomuto vykladu nasvédcuje i to, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl ke dni
15. 8. 2017 novelizovan a zni: ,,Povoleni k trvalémn pobytu se na Zddost vyda cizinci, ktery ke dni podini
Zddosti pobyvd na iigemi nepretrgité po dobu nejméné 5 let. Stézovatel pfitom podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzem{ Ceské republiky dne 3. 7. 2013, tedy v dobé, kdy splioval
podminku 5 let nepietrZitého pobytu na tzemi Ceské republiky.

[7] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8] Zalovanid ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se ztotofiuje s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Dale odkazala na spisovy material a své vyjadfeni k Zzalobé.
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V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti soudu skutecné
nepfezkoumatelné.

[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku meéstského soudu jednoznacné vyplyva, zjakych duvodu se ztotoznil
s vykladem spravnich organt stran § 68 a § 75 zakona o pobytu cizinci. Nesouhlas sté¢Zovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[13]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stéZovatele poukazujicimi na nespravné
pravni hodnoceni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel vytykal méstskému soudu,
ze se ztotoznil s vykladem spravnich organt, ze podminka 5 let nepfetrzitého pobytu musi byt
splnéna jak v dobé podani Zadosti, tak v dobé vydani rozhodnuti. Podle stézovatele takovy vyklad
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nema oporu v zakoné; zakon takovy rozhodny okamzik
neurcuje.

[14]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel podal dne 3.7.2013 u spravniho organu
I. stupné Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct
(tj. z davodu nepfetrzitétho pobytu na dzemi CR po dobu 5let). Spriavni organ I stupné
této zadosti nevyhovél, nebot’ zkonstatoval existenci skute¢nosti vylucujicich udéleni trvalého
pobytu dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ministerstvo zamitne
zadost o vydan{ povoleni k trvalému pobytu, jestlize je divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Toto nebezpeci
podle spravniho organu spocivalo v tom, ze stézovatel se jiz v minulosti dopustil obchazeni
zakona s cilem ziskani povoleni k trvalému pobytu, kdyz neplnil ucel povoleného pobytu.
Spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze udélenim vyjezdniho pifkazu ¢. X s platnosti do 2. 7. 2014
byla narusena podminka nepfetrzitosti pobytu sté¢zovatele.

[15]  Zalovana rozhodnutim ze dne 12.2.2015, ¢ j. MV-150437-5/SO-2014, citované
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zrusila. Neztotoznila se s vykladem § 75 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinci provedenym spravnim organem I. stupné a dale spravnimu organu
vytkla procesni vadu spocivajici ve shromazd'ovani podkladu tykajicich se vyjezdniho piikazu
az po vydani vyzvy k seznameni se s podklady rozhodnuti.
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[16]  Spravni organ I stupné nasledné rozhodnutim ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-13751-
37/TP-2013 (4. nyni pfezkoumavanym rozhodnutim), opétovne zadost stézovatele o udéleni
povoleni k trvalému pobytu zamitl. Uvedl, ze spravni organ je povinen vychazet ze skutkového
a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani. Stézovateli byly dne 20. 3. 2014 a dne 19. 4. 2014
(4. po datu podani jeho zadosti) udéleny vyjezdni pifkazy. Vyjezdni piikazy nelze zapocitat
do doby nepfetrzitétho pobytu ve smyslu § 68 zikona o pobytu cizinci. Stézovatel proto
nespliiuje podminku péti let nepfetrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky.

[17]  Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Zalované
ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. MV-93907-4/SO-2015. Zalovana uvedla, Ze § 68 odst. 1 zikona o pobytu
cizincd musi byt vykladan tak, Ze doba pétiletého nepfetrzitého pobytu musi bezprostfedné
pfedchazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a soucasné¢ musi byt nepfetrzitost
zachovana v okamziku vydani{ rozhodnuti. Udéleni trvalého pobytu totiz pfedpoklada urcity
stupen integrace zadatele do spolecnosti, kdy jednou z podminek takové integrace je i splnovani
podminek pro ziskani pobytového opravnéni. Zalovana dale uvedla, Ze vyjezdni piikaz nespada
pod zadny z druht pobytt, které lze podle § 68 zakona o pobytu cizincu zapocitat do doby
nepfetrzit¢tho pobytu. Vyjezdni piikaz pak mezi zakonem vyjmenované druhy pobytu nespada
ani svoji povahou. Jde o institut slouzici k poskytnuti doby, béhem které si cizinec zorganizuje
sviij odjezd z tzemi CR a s nim spojené véci. Zalovana v rozhodnuti také konstatovala, ze jakkoli
tuto skutecnost spravni organ I. stupné pfehlédl, sté¢zovatel podminku nepfetrzitosti pobytu
nesplioval ani pfed podanim zadosti, nebot’ mu byl udélen vyjezdni pifkaz ¢. X s platnosti
od 5. 12. 2009 do 3. 1. 2010.

[18]  Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl méstsky soud vyse
rekapitulovanym rozsudkem, ve kterém se ztotoznil se zakladni pravn{ dvahou spravnich organt,
ze podminka nepfetrzitosti pobytu zadatele o trvaly pobyt musi byt zachovana ke dni
rozhodovani o jeho zadosti. Natomto vychodisku pak méstsky soud vystavél svoji dalsi
argumentaci (zejména se z tohoto duvodu odmitl zabyvat okolnostmi tykajicimi se vydani
vyjezdniho pfikazu vydaného pred podanim zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu
a také touto optikou posuzoval namitané procesni pochybeni Zzalované spocivajici v neseznameni
stézovatele s nove uplatnénou argumentaci tykajici se pfedmétného vyjezdniho piikazu).

[19] Znéni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni) bylo nasledujici:
s Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda cizinei po 5 letech nepretritého pobytu na sizemi.

[20] Podle ¢l.4 odst.1 smérnice Rady 2003/109 ,[Cllenské stity prizndvaji pravni postaveni
dlonhodobé pobyvajicibo regidenta statnim prislusnikiim tietich emi, kteri begprostiedné pred poddanim prislusné
Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrité na jejich sigemi po dobu péti let.*

[21]  Pravni otizkou, zda musi byt podminka nepietrzitosti pobytu na tzemi CR dle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zachovana 1 k datu rozhodovani o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, se zdejsi soud jiz zabyval. Ué¢inil tak v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 234/2016 -
21, kterym zamitl kasacn{ stiznost soucasné zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27.9. 2016, ¢.j. 48 A 47/2015 - 58, jimz byla zrusena rozhodnuti zalované a spravniho
organu I. stupné zalozena na stejném vykladu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jako je tomu
v nyni projednavané véci (skutkové se nadto dana véc velmi podobala nyni pfezkoumavanému

piipadu).

[22]  Soud vuvedeném rozsudku (ze dne 12.1.2017, ¢&.j.5 Azs 234/2016 - 21) odkazal
na svou pfedchozi judikaturu tykajici se vykladu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera sice
vyslovné na pfedmétnou otazku neodpovidd, nicméné vymezuje urcitd zakladni vychodiska
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zkoumaného problému (zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016,
C.j. 9 Azs 95/2016 - 29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS). Dale uvedl, ze fizeni o povoleni k trvalému
pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinca musi byt vedeno v souladu s pozadavky smérnice Rady
2003/109. Vnitrostatni pravni normy je proto nutno vylozit eurokonformné. V tomto ohledu
Nejvyssi spravai soud ,,[p]|/#svédéil krajskémn soudu v avérn, Ze Sadné ustanoveni smérnice 2003/ 109/ ES
neupravuje situaci, kdy osoba, kterd v dobé podani Zadosti spliiuje podminku  predchozibo nepretritého
a opravnéného pétiletého pobytu tuto prestane spliovat v pribéhu rigeni o ddosti. Na tuto situaci nepamatuje
ani gakon o pobytu cizinci. StéZovatelka (zalovana — pozn. soudu) pro tento pripad aplikovala obecnon
zdsadu spravniho 1izent, podle které je pro rozhodovini spravnibo organn roghodujici skutkovy a pravni stay
v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni 1izeni. Dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vsak tuto
zdsadn na v projedndvané véci spornou pravni otazkn neni moiné pougit. Predevsim ze smérnice 2003/109/ES,
Jakog i judikatury Soudnibo dvora EU a Neyssiho spravnibo soudu jednoznacné vyphjvd, Fe podminka
opravnéného a nepretrgitého pétiletého pobytu musi byt spinéna jig pred podanim Fddosti, a to bezprostredné
pred jejim poddnim. V' takovém pripadé je evidentni, e minénd obecnd dsada spravniho 1izent je pro danou vée
geela nepousitelnd, nebot’ eventudlni spinéni této podminky teprve v pritbébu spravniho 1izent je cela nerozhodne.
(-..) Pokud by zdkon o pobytu cizincil, pripadné procesni predpis s nim souvisejici (v projedndvané véci spravni
rad) vyslovné stanovily, Ze spravni organ pii posuzovdni Zddosti cizince o trvaly pobyt vychazi e skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani svého roghodnuti, nemobl by byt eurokomformmni viklad nepiimého iicinkn
Smérnice aplikovin. Nic takového vsak zdikon o pobytn cigincii nestanovi. Nejyssi spravni soud pripousts,
Se text [ 68 zdikona o pobytu cizincii 3 hlediska naplnéni lasové podminky umoZinje sporné vyklady. Lze
¢ totig vylogit tak, Fe akonnd podminka pétiletého nepretritého pobytu na iigemi mige byt spinéna kdykoliv
v pritbéhu 1izeni o Zddosti cizince, a to ag do okamzZiku vydani rozhodnuti. Umogiinje vsak i vyklad opainy,
1. %e tato podminka musi byt spinéna pred podanim samotné Zadosti, nebot’ jig v Zadosti by mél cizinec dologit
Splnéni zdkonem stanovenych podminek pro prignani trvalého pobytu. Za této situace musi sound aplikovat
ten vyklad, ktery je nejblizsi smysin a cili odpovidajicibo ustanoveni Smeérnice, jak bylo vyse nvedeno. Nejvyssi
spravni soud prisvédiil krajskému soudn v tom, Ze pravni posougeni sporné otazky stéZovatelkou je v rozporn
s cili-a smyslem smémice 2003/ 109/ ES; ta totid vyZaduje, aby podminka predchoziho pobytu byla splnéna
bezprostiedné pred poddanim Fddosti. Je-li tomu tak (a v projedndvané véci o jejim splnéni v dobé podani Zadosti
neni sporn) a jsou-li splnény rovné% dalsi hmotnépravni a procesni podminky, vychazi smérnice 2003/109/ES
g domnénky integrace cizince. Tomu pak vnikd pravni narok na udéleni postaveni dlonbodobé pobyvajicibo
rexidenta (povolent k trvalémn pobytn).

[23]  Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud odmitl vyklad zakona o pobytu cizinct
(ktery provedl meéstsky soud i v nyni projednavané véci), podle kterého lze zamitnout zadost
o trvaly pobyt z davodu, ze ke dni rozhodovani o této zadosti nebyla splnéna podminka
nepfetrzitosti pobytu na tuzemi Ceské republiky. Natom nemtZe ni¢eho zménit ani odkaz
méstského soudu na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j.1 As24/2011 -79.
V uvedeném rozhodnuti sice skutecné zdejsi soud dospél k zavéru, Zze pro rozhodovani spravniho
organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, a nikoliv
v dob¢ zahdjeni fizeni. Tento zavér byl ovSem vysloven v fizeni tykajicim se povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (nikoliv v fizeni tykajicim
se povoleni k trvalému pobytu dle § 68 a nasl. uvedeného zakona, jak je tomu v nyni
projednavané véci). Soucasné v tomto rozsudku zdejsi soud zduraznil, Ze nejsou vylouceny
situace, kdy bude namist¢ se od uveden¢ho pravidla odchylit. Takovym pfipadem je podle vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 234/2016 - 21 praveé posuzovani nepfietrzitosti pobytu zadatele
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[24]  Méstsky soud tedy provedl nespravny vyklad § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Soucasné pak méstsky soud (veden uvedenou nespravnou pravni tvahou) pochybil i co se tyce
vyjezdniho pifkazu vydaného v roce 2009 (pfed datem podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu). Svoji argumentaci stran zalobnich namitek ohledné tohoto vyjezdniho pifikazu totiz
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méstsky soud zalozil vihradné na (nespravném) zavéru, ze nepfetrzitost pobytu je nutno hodnotit
az k datu rozhodovani o zadosti, coz je vSak v rozporu se shora citovanou judikaturou.

[25]  Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[26) Na méstském soudu tedy bude znovu posoudit duvodnost podané zaloby, resp.
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pfitom bude vychazet ze shora citované judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Zavéry méstského soudu naleznou srozumitelny a pfezkoumatelny
odraz v novém rozhodnuti, ve kterém vyporada vsechny uplatnéné namitky. Dikladné vypotfada
1 poukaz na existenci vyjezdniho pfikazu vydaného pfed datem zadosti stézovatele o trvaly pobyt,
pficemz zohledni i dalsi relevantni judikaturu. V této souvislosti lze pfipomenout, ze Nejvyssi
spravni soud se k problematice opravnénosti podani zadosti o trvaly pobyt jiz opakované vyjadril.
Viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.4.2016, ¢.j.3 Azs 96/2015 - 44, ve kterém
se zdejs$i soud zabyval opravnénosti spravniho vyhosténi stézovatele a vyjadfil se zde 1 k Zzadosti
o trvaly pobyt podané v dobé fikce opravnénosti pobytu dle §47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct.

[27]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





