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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Y., zastoupen Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.10.2017,
¢. . 11 A 36/2016 - 34,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zrusSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 11 A 36/2016 - 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2016, ¢.j. MV-93907-4/SO/2015, kterym bylo
zamitnuto odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

[2] V kasacni stiznosti zalobce pozadal, aby byl tomuto mimofadnému opravnému
prostfedku pfiznan odkladny ucinek. Dodal, Ze navrh odavodni ve lhate 10 dna.

[3] Zalovany v ramci vyjadieni k navrzenému odkladnému dcinku poukazal na skute¢nost,
7e zalobce tento navrh nijak neodavodnil. Zalobce Zadnym zptsobem netvrdi a neprokazuje,
ze mu v souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti hrozi reilnd a zavazna Gjma. Podle
zalovaného proto nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku.

(4] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zaveru.

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje
zavaznost Gjmy, ktera muize vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera
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muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Mozna Gjma hrozic
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici Gjmy s mirou
rozporu priznani odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Odkladny dcinek kasacni stiznosti ma
charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedin¢lé pifpady. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zdkonem
podminéno splnénim stanovenych podminek.

[7] Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 29.2.2012  ¢.j.1 As 27/2012- 32, nebo ze dne 23.1.2014,
¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11). K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznini odkladného ucinku
kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[8] Zalobce véak v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedl (a ani
neprokazal) zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze mu skutec¢né
hroz{ 4jma, ktera by oduvodnovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Soucasné
netvrdil a neprokazal, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Zalobce uvedl, ze navrth odivodni ve lhuté deseti dnd, aviak neudinil tak. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti; soud neni povolan ktomu, aby za sté¢zovatele zjist'oval a dovozoval duvody
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 6 As 191/2015 - 30).

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 19. prosince 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





