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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr.
Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 43 Ad 12/2016 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢nf stiznosti.
Odavodnéni:

[1]  Zalobce dne 21.10.2015 pozadal Uiad price Ceské republiky, krajskou pobocku
ve Hradci Kralové, kontaktni pracovist¢ Novy Bydzov (dale jen ,,afad prace®) o zménu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (mél pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim ,,ZTP*“ od 1. 1.2015 d 31. 12. 2015). Utad prace rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016,
C.j. 24439/16/HK, zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* odejmul ode dne 1. 10. 2015 a pfiznal narok na prikaz osoby se zdravotnim

postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 10. 2015 do 31. 12. 2016.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze posudek OSSZ
Hradec Kralové ¢. j. LPS/2015/5567-HK_CSSZ ze dne 16.12.2015 nevypoviddi o jeho
skute¢ném zdravotnim stavu. Zalobce v odvolani uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem, dle kterého
je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti, nikoliv osobou s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti, kterou byl shledin posudkem ptedchozim. Zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 8.2016, ¢. j. MPSV-2016/165472-918 rozhodnuti sprivniho orginu
I stupné zménil tak, Ze Zzadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
ze dne 21. 10. 2015 se zamita a dale, Ze se ode dne 1. 10. 2015 pfiznava narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP s trvalou platnosti.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Rozporoval spravnost zavéra zalovaného a posudkové komise a namital, ze se zalovany
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a dale porusil § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu. Krajsky
soud zalobu zamitl; shledal, Ze oba spravni organy popsaly zdravotni stav zalobce vzdy k datu



5 Ads 351/2017

vydani rozhodnuti a poznamenal, Ze stejné¢ tak ¢ini i on v ramci soudnfho pfezkumu. K tomu
odkazal na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°), dle né¢hoz
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Oba spravni organy dle krajského soudu posoudily zdravotni stav
na zakladé vsech relevantnich dostupnych naleza. Posouzen{ zdravotniho stavu zalobce povazuje
krajsky soud jako dostate¢n¢ odivodnéné a v postupu zalovaného neshledal pochybeni. Zavérem
krajsky soud uvedl, Ze nema moznost volné uvahy pfi stanoveni stupné zdravotniho postizeni
aje zcela vazan znénim zakona o poskytovani davek a vyhlaskou a znich plynoucich
posudkovych zhodnoceni zavaznosti postizeni zalobce.

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti;
ma za to, ze skutkovy stav zjistény krajskym soudem nema oporu ve spisu a krajsky soud
se v napadeném rozsudku fadné a uplné nevypfadal s zalobnimi body; tyto duvody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. . s.

[5] Stézovatel povazuje za stézejni povinnost spravnitho soudu prezkoumat podklady,
zejména lékafské zpravy a posudky, na jejichz ziklad¢ dospél spravni ufad k rozhodnuti
o naroku posuzované osoby, jakoz i zpusob takového pfezkumu. K tomu stézovatel odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53.

[6] Stézovatel dale namitd, ze zalovany se pifi hodnoceni jeho zdravotniho stavu nezabyval
patrnymi nedostatky podkladi, ze kterych vychazel. Nevyporadal se zejména s tim, Ze na zakladé
zavéru o zhorseni zdravotniho stavu stézovatele bylo rozhodnuto, ze mu pifslusi prukaz
odpovidajici niz§imu stupni zdravotniho postizeni, nez ktery mu nalezel doposud.

[7] Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal sjeho Zalobnimi namitkami dostatecnym
zpusobem, nepfezkoumal srozumitelnost a vnitfni konzistenci napadenych rozhodnuti; zejména
pak to, jak se slucuje zjisténi o zhorSovani zdravotniho stavu s tim, ze mu byl prukaz ,, ZTP*
odnat a byl mu pfiznan narok na prukaz ,,TP“. Déle pak nebyl Zalovanym ani krajskym soudem
vypofadan rozpor, ze je sté¢zovatel dle zavéru posudkové komise schopen chize s oporou
dvou francouzskych holi, coz je stav odpovidajici zdravotnimu postizeni vyzadujici kategorizaci
stupném ,,ZTP%, nikoliv ,,TP* a tvrzenim, Ze mu postacuje opora jedné hole.

[8] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se jak on, tak i krajsky soud
dostatecné zabyvali namitkou stéZzovatele, Ze mu pfi zjisténém zhorseni zdravotniho stavu byl
odnat prukaz s oznacenim ,,ZTP* a nové pfiznan pouze prikaz se symbolem ,, TP*“. Zdravotni
stav stézovatele byl posuzovan k datu vydani rozhodnuti, k némuz nebylo zhorseni zdravotnfho
opravijictho k drzeni prukazu ,,ZTP* zjisténo. Duvodem, proc bylo sté¢zovatel v pfedchozim
obdobi pfiznan prikaz ,,ZTP* nedostatecné stabilizovany zdravotni stav po operaci — implantaci
nahrady pravého kycelntho kloubu. Zdravotni stav stézovatele k datu vydani rozhodnuti
zalovaného neodpovidal zdravotnim stavim uvedenym v odst. 2 pfilohy ¢ 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., nebot” stézovatel netrpél tézkym postizenim hybnosti koncetin ve smyslu jejich
ochrnuti, nemé¢l té¢zké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubt a nejednalo se ani o funkcni
ztratu koncetin. Zalovan;’f dale sdélil, Ze to, zda stézovatel pouziva oporu jedné nebo dvou
francouzskych holi, neni ve sté¢zovatelové piipadé rozhodujici. Tato skutec¢nost neni rozhodujici
pro zavér, zda ma stéZovatel stiedné tézkou nebo téZkou poruchu pohyblivosti. Zalovany
je pfesveédcen, ze k rozhodnuti mél k dispozici dostatek podkladi, vcetné zdravotnich naleza
pfedlozenych sté¢zovatelem a vysledkt vySetfeni odbornym ¢lenem komise.
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[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna; sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou vytykajici nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku.

[13]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3
SbNU 257), piip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz] plyne, ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich
z prava na spravedlivy proces a z principt pravnfho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti
fadné oduvodnit. Z odavodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, Ze neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku zfejmé, z jakych davodu soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.; zejména, jde-1i o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery
se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemtze bez dalstho odmitnout, ale musi uvést, v ¢em
jeji nespravnost spociva (rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych duvodu
dospél krajsky soud k zavéru o nedavodnosti zalobni argumentace stézovatele. Krajsky soud
v pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a uvedl, pro¢ ma za to,
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neshledal Nejvyssi spravni soud dvodnou.

[15]  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni soud pfislusny posuzovat
obsahovou spravnost zavéri posudkové komise. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud napifklad v rozsudku ze dne 7.1.2015, ¢.j.3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval
nesouhlasem se zavéry posudka posudkové komise ajejich nedostatecnosti v souvislosti
s invalidnim duchodem, a uvedl nasleduvjici: ,,Soudu zde neprisius? posuzovat véenon spravnost lékarskych
posudkdi, nebot’ k tomu nemdi potrebné odborné nalosti. Posudky sond hodnoti jako kagdy jiny diikaz podle
zdsad npravenych v § 77 odst. 2 5. 1 5., avsak s obledem na mimordadny vyznam v 1izeni o invalidnin diichodu
byvaji tyto lekarské posudky dikazem rozhodujicim v piipadech, kdy 3 blediska své celistvosti a presvédiivosti
nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejson-li tu ani Fddné jiné skutecnosti nebo dikazgy, kterymi by spravnost
posudkri mobla byt zpochybnéna. PoZadavek ripinosti a presvédiivosti kladeny na tyto posudky pak spocivd
v tom, aby se posudkovd komise vyporddala se vSemi roghodujicimi skutelnostni, predevsim s témi, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zdvéry ndlezité odiivodnila.“ Z uvedeného lze tedy shrnout,
ze neni tkolem spravniho soudu znovu posuzovat zdravotni stav stézovatele. Ma pouze ovéfit,
zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladt pro své zavéry, zda je jeji posouzeni
komplexni a vypofadava se s namitkami a zda je posudek fadné odavodnény.

[16]  V posuzovaném piipad¢é byla posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
slozena z pfedsedy MUDr. V. M., MUDr. J. N. (odbornost: neurologie) a tajemnice P. G.
Posudkova komise v posudku ze dne 13. 5. 2016 shledala, Ze v pfipadé stéZovatele se jedna ,,0
68letého posuzovaného po opakovanych operacich bederni pitere s pretrvavagici lebkon obrnou hitkovych nervi,
diabetemr mellitus 1. typu kompenzovanym perorilné s nenrologickymi komplikacemi a stavem po operativni
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ndhradé pravého kycelnibo kloubu uméhim materidlem pro degenerativni mény, ktery je schopen samostatné chiize
0 2 franconzskych holich. Ostatni zdravotni postigeni |vysend bladina kyseliny mocové, zvétseni prostaty,
pocinajici Sedy dkal olnich lolek, ypertenzni choroba 1. stupné kompenzovand léky, stav po opakované operaci
pupecni kyly, stav po operaci spermatokély a stav po plastice molové trubice/ jsou posudkové méné viznamna pri
hodnoceni  podle  posudkovych  kritérii platnych  pro prizndni prikazun  osoby se dravotnim  postigenim.
Posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace praktického oSetfujictho 1ékafe
stézovatele a dale také ze zdravotni dokumentace zaslané stézovatelem.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospéla posudkova komise k zavéru, ze v ptipadé stézovatele
se jedna o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, nejde
o osobu se zvlast' tézkym funkénim postizenim nebo uUplnym postizenim nebo s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra
ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotn{ stav uvedeny v odst. 1 pism. c)
ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb., nejde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované piilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 3 nebo 2 citované pfilohy.

[18]  Z duvodu dolozeni novych lékafskych zprav bylo dne 19. 7. 2018 provedeno dopliujici
posouzeni, posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci byla slozena z predsedy
MUDrt. V. M., MUDr. H. Z. (odbornost: neurologie) a tajemnice P.G. Jednani posudkové
komise se ucastnil taktéz stézovatel, ktery byl pfeSetten MUDr. H. Z. Posudkova komise na
zakladé tohoto pfesetfeni a s pfihlédnutim k dolozenym odbornym nalezim a po prostudovani
podkladové dokumentace konstatovala, ze trva na svém posudkovém zavéru ze dne 13. 5. 2016.

[19]  V posuzovaném piipadé¢ byla posudkova komise slozena v souladu s § 16b odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecen.

[20] K obsahu posudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zavér o stfedné tézkém funkcnim
postizeni pohyblivosti rozhodny pro zafazeni zdravotnfho stavu stézovatele pod odst. 1 pism. c)
ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. je oduvodnény. Posudkova komise pfi svém hodnoceni
vychazela rovnéz ze zprav o ambulantnim vySetfeni na Ortopedické klinice Fakultni nemocnice
Hradec Kralové MUDr. O. A. ze dne 25.1 a 27. 5. 20106, ze kterych nelze usuzovat na ztratu
nosné ani opérné funkce pravé dolni koncetiny a stézovateltv zdravotni stav tak zafadit pod odst.
2 nebo odst. 3 piilohy 4 vysSe uvedené vyhlasky. Posudkova komise dale hodnotila zdravotni
dokumentaci praktického lékatfe, veskeré lékafské nalezy zaslané ¢i pfedlozené stézovatelem a
vychazela i z vlastnitho vysetfen{ stéZzovatele pfi jednani. Z téchto podkladia vsak nevyplynuly
skutecnosti, které by oduvodnovaly odlisné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou, ze se zalovany nezabyval
nedostatky podkladt, ze kterych vychazel. Pfedevsim se dle stézovatele nevypofadal s tim,
ze na zakladé zavéru o zhorsen jeho zdravotniho stavu bylo rozhodnuto, ze mu piislusi prukaz
odpovidajici niz$imu stupni zdravotniho postizeni, nez kterj mu nalezel doposud. Zalovany
se ve svém rozhodnuti zabyval zavery, které ucinila posudkova komise, a konstatoval,
ze k posudkové vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu nedoslo, coz bylo dolozeno
i odbornymi zavéry. Nejvyssi spravni soud po dikladném prostudovani spisové dokumentace
nemuze stézovateli pfisvédcit, ze by zni vychazel zavér o zhorseni jeho zdravotniho stavu.
Lékatska posudkova sprava OSSZ Hradec Kralové i posudkova komise MPSV dosly shodné
k zavéru, ze stézovatel ma vzhledem ke svému zdravotnimu stavu narok na prikaz s oznacenim
TP« Stézovateli byl sice rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Hradci
Kralové ze dne 18. 2. 2015 pfiznan narok na prakaz OZP s oznacenim ,,ZTP%, avSak pouze
od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015. Duvodem bylo, ze posudek OSSZ v Hradci Kralové byl vydan
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kratce po implantaci nahrady pravého kycelniho kloubu a aktualni stézovateluv zdravotni stav
odpovidal tézkému funkénimu postizeni pohyblivosti nebo orientace. Rozhodnuti dfadu prace
a nasledné¢ zalovaného o pfiznani prukazu OZP s oznacenim ,, TP* bylo dostatecné odivodnéno
a vychazelo z relevantnich skutecnosti v dobé rozhodovani, kdy jiz od operativatho zakroku
uplynula delsi doba a zdravotni stav stézovatele se jiz ustalil.

[22]  Ze spisového materialu nevyplyva ani stézovatelem tvrzeny rozpor, ze je stézovatel
dle zavéru posudkové komise schopen chize s oporou dvou francouzskych holi, coz je stav
odpovidajici zdravotnimu postizeni vyzadujici kategorizaci stupném ,,ZTP*, nikoliv , TP
a tvrzenim, ze mu postacuje opora jedné hole. Stézovatel navic takovou konkrétni namitku
neuplatnil ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani v zalobé, proto
se s nf jak zalovany, tak krajsky soud nemohl vypofadat. Nadto je tfeba uvést, Ze opora jedné
¢i dvou francouzskych holi neni rozhodujici pro zaver, zda stézovatel trpi stfedni ¢i tézkou
poruchou pohyblivosti. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zalovanému, ze rozhodujicim kritériem
je zdravotni stav, ktery odpovida funkcnimi dusledky zdravotnimu stavu uvedenému v piiloze
¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Jak vyplyva z odavodnéni vyse, podfazeni zdravotniho stavu
pod odst. 1 uvedené pfilohy, coz odpovida stfedné tézkému funkcénimu postizeni pohyblivosti
¢iorientace a naroku na prikaz OZP s oznacenim ,, TP, bylo posudkovou komisi radné
a srozumitelné oduvodnéno.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze posudek komise MPSV
ze dne 17.5.2016 a jeho doplnéni ze dne 25.7.2016 jako podklad rozhodnuti zalovaného
oduvodnuji podfazeni zjisténého zdravotniho stavu stézovatele pod stav popsany v odst. 1
pism. ¢) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., kterému odpovida podle § 34 odst. 2 zikona
o poskytovani davek prukaz soznacenim ,, TP“. Posudkova komise vychazela z komplexni
zdravotni dokumentace stézovatele a v fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by jeji
zavéry relevantné zpochybnovaly; posudek je tedy ve smyslu judikatury citované v tomto

rozsudku tfeba povazovat za presvédcivy a uplny.

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v souladu se zakonem, kasa¢ni namitky
st¢zovatele nejsou duvodné, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a 2. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v f{zeni uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Procesné dspésnému zalovanému dle § 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu
fizeni ve vécech ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné
nouzi a socialni péce nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





