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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. R., proti zalovanému:
Obvodni soud pro Prahu 5, sesidlem Legerova 7, Praha2, o zalobé¢ naochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 6 A 185/2017 — 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17. 10. 2017 prostifednictvim Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel”) ze dne 5. 10. 2017,
sméfujici proti shora oznacenému usneseni (dale jen ,,napadené usneseni®) méstského soudu,
jimz byla odmitnuta stéZzovatelova zaloba proti nezdkonnému zasahu zalovaného jakozto
opozdéna. Méstsky soud tuto kasacni stiznost postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu poté,
comu byla dorucena prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 11.10.2017.
Z obalky kasacni stiznosti je zfejmé, Ze kasacni stiznost byla stéZzovatelem podana k postovni
pfeprave dne 9. 10. 2017.

[2] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
bylo stézovateli doruc¢eno dne 21. 9. 2017 [nahradnim dorucenim ve smyslu § 49 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist].

[3] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.%), plati, ze ,,|k|asacni stignost musi byt podana do dvou tydni po doruteni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato Ihita novn od doruceni toboto usneseni. Osobé,
kterd tordi, $e o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobon sicastnénon na rigent, a osobé, kterd priva osoby
ghcastnéné na 1izeni uplatnila teprve po vyddani napadeného rozhodnuts, bési lhiita k poddini kasaini stignosti
ode dne doruceni roghodnuti poslednimn 3 dicastnikd. Zmeskdni lhity k podani kasacni stignosti nelze
prominont.* Z ustanoveni § 106 odst. 4 t¢hoz zakona se pak podava, ze ,,[k|asacni stignost se poddva
u Nejpyssiho spravnibo soudu; lhiita je zachovina, byla-li kasalni stignost podana n soudn, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. navic plati, ze ,,[l|bita je zachovina, bylo-li poddni v posledni
den Ihiity preddano sondu nebo jemu aslino prostrednictvim dritele postovni licence, popripadé vldastni postovni
licence anebo preddno organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.”
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(4] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani vcasnosti podani kasacni stiznosti vychazel
ze zjisténi, ze napadené usnesen{ bylo stéZzovateli doruceno dne 21. 9. 2017. Lhuta dvou tydnua
k podani kasacni stiznosti proto uplynula dne 5.10.2017 (Ctvrtek). Kasacni stiznost byla
st¢zovatelem podana k postovni pfepravé dne 9.10.2017, a je tudiZz zfejmé, ze se tak stalo
az po marném uplynuti lhity zakonem k tomuto ukonu stanovené.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,,[n]estanovi-li tento dkon jinak, soud unsnesenin
odmitne ndvrh, jestlige navrb byl poddn prediasné nebo opoZdéné. Pro piipad opozdéného podani kasacni
stiznosti je zakonem vyslovné vylouceno prominuti zmeskani lhity k tomu tkonu (stézovatel
o to ostatn¢ ani nezadal). Soudni fad spravni nestanovuje jiny duasledek opozdénosti kasacni
stiznosti, nezli prave jeji odmitnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez opozdénou
kasacni stiznost odmitnout.

[6] O ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





