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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudct
Michaely Bejckové a Zdefika Kithna v pravni véci Zalobkyné: D. C., zast. JUDr. Pavlem
Holubem, advokitem se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.4. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18.10. 2017, ¢j. 41 Ad 18/2016-92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 10. 2017, ¢j. 41 Ad 18/2016-92, se ru§i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné podala dne 16. 11. 2015 Zadost o zvyseni stupné invalidity z druhého na tieti
stupent pro zhorseni celkového zdravotniho stavu. Po zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné
zamitla zalovana jeji Zadost rozhodnutim ze dne 27.1.2016, nebot’ dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobkyné nadale odpovidal invalidité druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Zalovana pak rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamitla ndmitky, které zalobkyné¢ podala proti rozhodnuti o Zadosti.

(2] Zalobou ze dne 8. 6. 2016 se Zalobkyné doméhala zrugeni rozhodnuti Zalované. Krajsky
soud si vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci — pracovisté
Brno a srovnavaci posudek od posudkové komise v Hradci Kralové. Z obou posudku plyne,
ze zdravotni stav zalobkyné se od roku 2010 nezhorsil, Zalobkyné proto nadale spada pod druhy
stupen invalidity, ne vsak pod stupen tfeti. Soud zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované
[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasaéni

stiznost. Stézovatelka se domniva, ze v prabchu spravniho fizeni nebyl nalezité zjistén skutkovy
stav véci a je nadale pfesvédcéena, ze jeji zdravotni stav odpovida invalidit¢ tfettho stupné.
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Stézovatelka spatfuje rozpor jak mezi nazory Iékaia a posudky posudkovych komisi,
tak mezi posudky navzajem (poukazuje zejména na rozdilné hodnoceni jeji délnické profese
a rozdilné hodnoceni jednotlivych diagnéz). Posudkova komise v Hradci Kralové se dale
dopustila posudkového omylu, nebot’ nepfihlédla k nekréze kosti a v posudku uvedla,
ze toto postizeni neni v piiloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Proto krajsky
soud nemohl pfi hodnoceni véci vychazet z posudku, které vypracovaly posudkové komise
vBrné a Hradcd Kralové. Rozsudek krajského soudu pak stézovatelka povazuje
za nepfezkoumatelny, nebot’ je podle ni stile nedostate¢né oduvodnén zavér ohledné
jejlho zdravotniho stavu a ohledné naroku na zvyseni invalidniho dichodu. StéZzovatelka
proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[4] Zalovand ma za to, e zdravotni stav stézovatelky byl béhem soudniho piezkumu
objektivné zjistén, posouzen a vyhodnocen. Zduraznila, ze soud pfi pfezkumu neposuzuje
vécnou spravnost posudkl, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posuzuje vsak,
zda posudek spliuje pozadavek uplnosti a pifesvédcivosti, tedy zda se posudkova komise
vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a zda své zaveéry nalezit¢ oduvodnila.
Krajsky soud takto postupoval, jeho rozsudek proto neni nepfezkoumatelny. Soud se nedopustil
ani 7adné vady fizeni. Zalovana proto navrhla, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasaéni stiznost je davodna.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s vysledkem, kterého se dobrala posudkova komise v Brné
a posléze 1 posudkova komise v Hradci Kralové. Ukolem NSS bylo proto v této véci posoudit,
zda mohly byt tyto posudky podkladem pro rozhodnuti krajského soudu.

[7] Posudek posudkové komise ma v soudnim fizeni stézejni vyznam, a proto je dulezité,
aby byl uplny a pfesveédéivy. Pokud posudek tyto pozadavky spliuje, je zpravidla v soudnim
fizeni rozhodujicim dukazem. Posudek je dplny a pfesvédcivy, jestlize se posudkova komise
vypofada se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, s potizemi, které posuzovana osoba uvadi,
a obsahuje-li posudek nélezité zduavodnéni posudkovych zavérta tak, aby byl pfesvédcivy
téz pro soud, ktery nema dostatek odbornych lékafskych znalosti, a je proto na posudek
pfi svém rozhodovani odkazan (tzn., ze soud nepfezkoumava a ani nemuze pfezkoumavat
zdravotni stav zadatele o invalidni duchod, pfezkoumava pouze, zda jsou zavéry obsazené
v posudcich dostate¢né a pfesvédcive oduvodnény a zda posudek obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[8] Podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
je okresnim spravam socialnfho zabezpeceni svéfeno posouzeni zdravotntho stavu a pracovni
schopnosti obcantt v rozsahu stanoveném timto zdkonem (fakticky v prvnim stupni).
V ptipadech spornych, kdy je u soudu podana zaloba proti rozhodnuti Zzalované ve véci davek
podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem, je posouzeni tohoto zdravotniho stavu svéfeno
Ministerstvu prace a socialnich véci (ve druhém stupni), které za tim dcelem zfizuje posudkové
komise. To, ze se pfipadem zabyva téz posudkovy organ na vyssi odborné urovni, zarucuje vyssi
uroven a objektivitu posouzeni i proto, ze posudkové organy nejsou ve vztahu podiizenosti
& nadfizenosti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, &j. 4 Ads 81/2009-46). Ukolem posudkové
komise je, aby ve svém posudku odhalila a odstranila pfipadny rozpor mezi posuzovanymi
lékafskymi zpravami a zavéry zalované.
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[9] Krajsky soud si v této véci nejprve vyzadal posudek od posudkové komise v Brné.
V posudku ze dne 13. 12. 2016 vychazela posudkova komise v Brné ze spisu krajského soudu,
ze spisu OSSZ véetné zaznamu o jednanich a lékafskych nalezt, ze zdravotni dokumentace
obsahujici zpravu praktické lékatky MUDr. P. ze dne 23.11. 2015, zpravu z neurologického
vySetfeni ze dne 20. 10. 2015 a zpravu z ortopedického vySetfeni ze dne 13. 11. 2015, a vyzadala
si zdravotni dokumentaci od praktickych lékarta. Posudkova komise pozvala stézovatelku
k osobni prohlidce, ta se vsak z prohlidky omluvila ze zdravotnich duvodu (nezvlada vétsi
zatizeni). Po zhodnoceni zdravotniho dokumentace dospéla komise k zavéru, ze v souhrnu
stézovatelCina postizeni nedosahuji urovné tézké poruchy a nejsou splnéna vsechna kritéria pro
zvoleni horni hranice sazby. Podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 6 c) vyhlasky o posuzovani
invalidity tedy posudkova komise stanovila zakladni pokles pracovni schopnosti o 50 % podle
rozsahu postizen{ vSech funkci. S ohledem na pfedchozi stézovatel¢iny pracovni cinnosti jej
zvysila o 10%; celkovy pokles pracovni schopnosti tedy stanovila ve vysi 60 %. Den vzniku
invalidity nadale spojuje s trazem ze dne 23. 9. 1985, kdy stézovatelku srazil automobil. Komise
také uvedla, ze stézovatelka by byla schopna vykonavat vydélecnou c¢innost jen s podstatné
niz$imi naroky na télesné schopnosti a mohla by absolvovat rekvalifikaci na jiny druh vydélecné
¢innosti, nebot’ jeji psychické a smyslové funkce jsou zachovany; musel by se ovéem brat zfetel
na pohybové postizen.

[10]  Stézovatelka krajskému soudu v prabc¢hu jednani, které se konalo dne 21.6. 2017,
predlozila ,,Odborné vyjadieni — odbor zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi ze dne 8. 5. 2016,
které vypracoval MUDr. V. L. ve véci nahrady skody. MUDr. L. stanovil celkovy pokles pracovni
schopnosti na 70 % (pii hodnoceni postizeni zvolil podle § 2 vyhlasky horni hranici rozpét,
kterou nasledné zvysil podle §3 odst. 1 a 2 vyhlasky o 10 % s ohledem na ptisobeni vice
zdravotnich postizeni a stézovatelkou dosazené vzdélani).

[11]  V situaci, kdy se vyskytne rozpor mezi posudky posudkové komise a znaleckym
posudkem, krajsky soud bud’ vyslechne znalce a ¢leny posudkové komise za ucelem vysvétlend
(srov. § 127 odst. 2 o. s. f.), nebo si od piislusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku
v reakci na zavéry znalce, anebo si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise,
jez znovu komplexné¢ zhodnoti zdravotni stav Zalobce a vyjadii se k rozporim mezi posudkem
puvodni posudkové komise a znaleckym posudkem (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013,
¢j. 6 Ads 12/2013-22).

[12]  Krajsky soud zvolil tfeti moznost a vyzadal si srovnavaci posudek od posudkové komise
v Hradci Kralové, ktera ve svém posudku ze dne 5. 9. 2017 vychazela z odborného vyjadfeni
MUDr. L., z posudku posudkové komise v Brné, z posudku lékafe namitkového fizeni CSSZ
Ostrava, z nalezt, které pfedlozila OSSZ Prostéjov, ze starsi dokumentace z minulych
posuzovani a ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. P. z Olomouce. V tomto
posudku je shrnut obsah vsech lékatskych zprav a posudkti od roku 1986, kdy byl sté¢zovatelce
pfiznan invalidni dachod pro postizeni, které ji vzniklo po drazu v roce 1985. Rozhodné vsak
jsou zejména posudky od roku 2010, kdy byla stézovatel¢ina invalidita zménéna z dffve ,,plné
invalidity” na invaliditu druhého stupné v souvislosti se zménou pravni Upravy posuzovani
invalidity — dne 1. 1. 2010 nabyla ucinnosti vyhlaska o posuzovani invalidity.

[13]  Ohledné vyjadfeni MUDr. L. posudkova komise v Hradci Kralové uvedla, ze hodnoceni
postizeni hybnosti pravé kycle provedl nespravné. Tento zavér je vSak nepfezkoumatelny, nebot’
posudkova komise neuvadi, pro¢ tento nazor povazuje za nespravny, jen cituje sviij posudkovy
zavér z roku 2014 ve vztahu k vyjadfeni MUDr. L. z roku 2013. Odborné vyjadteni MUDr. L.,
které stézovatelka predlozila v ramci tohoto fizeni, je vSak z roku 2016. V tomto vyjadfeni
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MUDr. L. (opét) upozornuje na to, ze postizeni kycle je tézké i vzhledem k ankyléze — uplnému
ztuhnuti kycle. Ankylézu zminuji i nékteré 1ékatské zpravy (ortopedicky nalez MUDr. P. ze dne
23.2.2012 a MUDx. G. ze dne 13. 11. 2015, neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 20. 10. 2015),
které posudkova komise uvedla ve svém posudku. V posudkovém zavéru pak komise uvadi, ze
ankyloza u sté¢zovatelky neni, bez jakéhokoliv vysvétleni, pro¢ to posoudila jinak nez tfi vyse
zminéné lékafské zpravy. K tomu je vhodné uvést, ze posudkova komise nepozvala stézovatelku
k osobni prohlidce. S ohledem na okolnosti nevytyka NSS posudkové komisi samotny tento fakt,
protoze stézovatelka se omluvila z osobni prohlidky u posudkové komise v Brné z duvodu
zdravotnich obtizi spojenych s dopravou, a je tak pravdépodobné, Ze doprava z Prostéjova
do Hradce Kralové by ji cinila stejné potize. Pokud ale posudkova komise stézovatelku
sama nevysetfila, a ankylézu tak nevyloucila, nemuze pfehlizet zavéry nékolika odbornych lékara
(nejen MUDr. L.), které se o ankyl6ze opakované zminuji.

[14]  Podle NSS se tedy posudek posudkové komise v Hradci Kralové nevypofadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, a neodstranil tak rozpor, ktery zde byl ohledné vysledné miry
poklesu stézovatel¢iny pracovn{ schopnosti, ackoliv prave za timto ucelem si jej krajsky soud
vyzadal. Krajsky soud z n¢j proto nemél pfi rozhodovani vychazet.

[15]  Jak lékatka CSSZ v posudku ze dne 18. 3. 2016, tak posudkové komise v Brné a Hradci
Kralové pouzivaji nespravné §2 a §3 wvyhlasky o posuzovani invalidity (nejprve musi
byt zhodnocena a procentualné vyjadfena zavaznost zdravotnich postizeni podle § 2, teprve poté
se zvazuje obzvlasté nepfizniva kumulace nékolika zdravotnich postizeni podle § 3 odst. 1
nebo nizsi nez obvykla schopnost vyuzivat dosazené vzdélani podle § 3 odst. 2). Stézovatelka
a 2014, tyto posudky vsak nebyly vypracovany vramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
o jeji posledni zadosti o zvyseni invalidntho dachodu, ktera je pfedmétem tohoto fizeni,
proto je NSS (a ani krajsky soud) nehodnotil.

[16]  Podle § 2 odst. 3 vyhlasky:

Je-li pritinon dloubhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postigent, jednotlivé hodnoty
procentni  miry poklesu  pracovni schopnosti - stanovené pro  jednotliva dravotni postigeni se  nesiitaji;
v tomto pripadé se urci, které dravotni postigeni je roghodujici pricinon dloubhodobé nepiiznivébo dravotniho
stavu, a procentni mira poklesn pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto dravotniho postigeni se retelem
k zdvagnosti vlivu ostatnich dravotnich postigent na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[17]  Podle § 3 vyhlasky:

odst. (1) U7 pripade, %e pricinou dloubhodobé nepiiznivého dravotniho stavu pojisténce je vice dravotnich
postigeni a v disledfen piisobeni téchto dravotnich postigeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétss,
neg odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uriené podle rozhodujici priciny  dlonbodobé
nepriznivého dravotnibo stavu, I[ze tuto horni hranici 2vysit ag o 10 procentnich bodi.

odst. (2) 1V pripade;, Fe dlonbhodobé nepriznivy dravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost
vyugivat dosagené vdélani, kuSenosti a nalosti, na schopnost pokracovat v predehogi vydélecné iinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsz, nes odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u piiciny, popiipadé rozhodujici piiciny dloubodobé nepriznivého dravotniho stavu,
Ize tuto horni hranici 2vysit ag o 10 procentnich bodi.

odst. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstaveri 1 a 2 nesmi v sibrnu prevysit
10 procentnich bodi.
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[18]  Posuzujici 1ékatka zalované, MUDr. M., shrnula v posudku ze dne 18. 3. 2016, ze kterého
zalovana vychazela ve svém rozhodnuti, stézovatel¢in zdravotni stav a pracovni schopnosti takto:
tézka deformace pravého kycelniho kloubu, destrukce hlavice femoru vpravo, posttraumaticka
artroza kycle IV. stupné, artréza pravého kolene III. - IV. stupné, t¢zké poranéni nervu, zkracena
prava doln{ koncetina o 3 cm, chronicky vertebrogenni syndrom se stfedné tézkou poruchou
dynamiky patefe. Dospéla k posudkovému zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu je postizen{ uvedené v kapitole XV, oddile A, polozce 6¢ pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti lékatka stanovila ve vysi
60 %, horni hranici zvolila kromé vyse uvedenych zdravotnich postizeni ,,7 s obledens k dosagené
vydélecné cinnosti®

[19]  Posudkova komise v Brné zhodnotila zdravotni stav nasledovné: tézké postizeni
kycelnfho kloubu vpravo — podle rentgenu az ankyléza — tézké artrotické zmény pravého kolena
s dobfe zachovalou hybnosti kolena, zkracena koncetina 3 cm, postizeni pravého peroneilnfho
nervu, vertebrogenni syndrom. Pokles pracovni schopnosti stanovila v celkové vysi 60 %,
rozhodujici postizeni jsou uvedena v kapitole XV, oddile A, polozce 6¢ piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, nedosahujf vS§ak arovné tézké poruchy, proto komise zvolila dolni hranici
z rozpéti 50-60 %. Pro zvolen{ horni hranice sazby nebyla naplnéna v plném rozsahu vsechna
kritéria, profesni vzdélani posuzované vsak predstavuje podklad pro uziti horni hranice procentni
sazby. Komise neshledala podklad pro dalsi zvyseni, nebot’ profesni kritéria jiz do hodnoceni
zapocetla.

[20]  MUDrx. L. uvadi v odborném vyjadfeni ze dne 8.5.2016: tézké postizeni kycelntho
kloubu, hybnost pravé nohy je vyznamné ovlivnéna postizenim kolenntho kloubu i poruchou
nervu kotniku. Posudky zdravotni stav dostate¢né objektivizuji, ale posudkové zavéry
jsou podhodnocené. Z rozpéti 50-60 % je tfeba podle § 2 odst. 3 vyhlasky zvolit horni hranici
vzhledem k zavaznosti vice postizeni. Dale je pak tfeba tuto hranici zvysit podle § 3 vyhlasky
0 10 % z davodu neschopnosti vyuzivat dosazené vzdélani.

[21]  Posudkova komise v Hradci Kralové také stanovila pokles pracovni schopnosti v celkové
vysi 60 % podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 6¢ piilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity.
Horni hranici rozpéti zvolila vzhledem k dlouhodobosti obtizi, kdalsim postizenim
a také k délnické profesi. Pro uziti § 3 vyhlasky neshledala dalsi posudkové vyznamné skute¢nosti.

[22]  Pfedmétem sporu je v prub¢hu celého fizeni, jaki ma byt zvolena procentni mira
postizeni v ramci rozmezi 50-60 % podle § 2 vyhlasky, a dale zda ma byt takto zvolena procentni
hodnota zvysena podle § 3 vyhlasky o dalsich max. 10 %, bud’ kvuli dal$im vlivim zdravotnich
potizi, nebo kvuli nemoznosti uplatnit profesi. Vsechny komise pfitom tento postup nespravné
smésuji, ackoliv jeho dodrzeni je v této véci obzvlasté dulezité. Duvody zvySeni procentni hranice
pro nemoznost vyuzit profesni kvalifikaci vyhlaska neumoznuje promitnout v postupu
podle § 2, kde jsou uvedeny pouze vlivy zdravotnich postizeni. Profese a jiné duvody
jsou az v § 3 vyhlasky, tedy v ramci uvah o dal$im zvyseni jiz zvolené procentni miry poklesu
pracovni schopnosti.

[23] Na rozdil od krajského soudu tedy NSS nepoklada posudky posudkovych komisi
za uplné, objektivni a do té miry pfesvédcivé, aby spolehlivé prokazovaly, Ze stézovatelka k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nespliiovala podminky invalidity tfettho stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Podle NSS je rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny, nebot’ soud nijak nereagoval na =zasadni zalobn{ namitku,
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ze nebyl zvysen stupen stéZovatelciny invalidity podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity kvali
nemoznosti uplatnit se na pracovnim trhu. V souvislosti s touto namitkou pouze konstatoval
provedeni posudku posudkovych komisi, ale nezabyval se tim, ze v klicové otazce jsou posudky
zalozeny na nespravném postupu a ze druhy posudek ma nepfezkoumatelny zaveér
(k tomu srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25, ve kterém NSS uvedl, ze ,, [jje-li
gdravotni postigent Zadatele o invalidni diichod pristusnon posudkovon kowrisi vyhodnoceno jako hranicni mezi
dvéma pologkami (stupni) podle prilohy k vybldsce & 359/2009 Sb., kteroun se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudkn o invalidité a upravuje posuzovdani pracovni schopnosti pro dicely
invalidity, musi byt koneiny zdvér o kvalifikaci dravotnibo postigent podle nizsiho stupné, oproti vysSimu stupni,
ndlegité a presvédcivé odiivodnén, nebot’ pravé na ném miige dviset ndrok stéZovatele na invalidni drichod.
Nelze-li takové jednoznainosti a presvédiivosti dosabnont, je nutno volit kvalifikaci pro stéZovatele priznivéjsi,
nebot’ jde o rozhodovdni o zdakladnim socidlnim pravu na primérené hmotné zabezpecent pri nezprisobilosti & prdci
podle él. 30 odst. 1 Listiny akladnich prav a svobod.).

[24] Na okraj NSS dodava, Ze se posudkova komise v Hradci Kralové nedopustila
posudkového omylu, kdyz nevzala v potaz nekrézu hlavice stehenni kosti. Posudkového omylu
se posudkova komise dopusti tehdy, pokud nadhodnoti zdravotni stav posuzované osoby,
a v dal$im fizen{ je tak nutno snizit stupen invalidity posuzované osoby (srov. napf. rozsudek
ze dne 29.7.2003, ¢. 4 Ads 19/2003-48, nebo ze dne 27.11.2014, ¢j. 9 Ads 51/2014-27,
bod 20). To se vsak v tomto piipadé nestalo, nebot’ posudkova komise stézovatelku nadale fadila
pod stejny stupen invalidity jako v fizen{ o jeji pfedchozi zadosti o zvyseni invalidniho dichodu.
Je pak nutno souhlasit s posudkovou komisi, Ze v pfislusném ustanoveni vyhlasky o posuzovani
invalidity, podle kterého je sté¢zovatelka posuzovana, se opravdu nekréza hlavice stehenni kosti
jiz nevyskytuje (byla uvedena v pfiloze ¢. 2, kapitole XV, oddilu H, bodu 47 dfive platné vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  NSS zrudil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. V ném bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud je tedy v dal§im fizeni povinen vyzadat si novy posudek,
ktery se bude zabyvat tim, jak vyhodnotit zdravotni postizeni stézovatelky podle § 2 a jak podle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfitom bude nutno vzit v potaz vSechny zpravy odbornych
l1ékaiti, a pokud se od nich bude zavér posudkové komise odchylovat, musi posudkova komise
vysvétlit, z jakych duvodu se odchyluyje.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





