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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: V. T. H. D.,
zastoupena Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdina
1634/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8.11.2017, ¢.j. 30 A 114/2016 — 53,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Oddtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MV-60607-7/SO-2016, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné¢ (dile jen ,,stézovatelka™) a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,spravni orgin I. stupné“) ze dne 23.2.2016, ¢.j. OAM-29017-21/DP-2015.
Rozhodnutim spravntho organu 1. stupné byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2,
32§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nekterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta
zadost stézovatelky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna.

2] Stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobou u Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31.5.2016, ¢ j.46 A 42/2015 - 42,
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.), zamitl.

[3] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, Ze sté¢zovatelka platebnim
vymérem, ktery pfedlozila spolu s pfehledem a vyactovanim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Plzni (dale jen ,,OSSZ*), deklarovala celkovy pifjem po zdanéni ve vysi
145 200 K¢, tedy pifjem daleko vys$si, nez kterého ve skutecnosti v uvedeném roce dosahla.
Ve spravnim fizeni bylo totiz zejména z vypovédi stézovatelky zjisténo, ze v roce 2014 pobyvala
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na tzemi Ceské republiky pouze tfi mésice, pficemz si mésicné vydélala 15 000 az 16 000 K,
celkem si tedy vydélala pouze cca 45 000 az 50 000 K¢. Krajsky soud rovnéz souhlasil se zavéry
spravnich organu, které se tykaly posouzeni dopadu jejich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky. Stézovatelka do Ceské republiky poprvé piicestovala v roce 2007
za ucelem podnikani. V zemi svého puvodu ma Sestiletého syna, rodie a sourozence.
Se svym manzelem stézovatelka nezije. V dobé od 2.4.2014 do 28.12.2014 se stézovatelka
zdrzovala ve Vietnamu u své rodiny a syna. S ohledem na uvedené skutecnosti tedy nemohlo
dojit k zpietrhani vazeb, které stézovatelka ma ve své domovské zemi; na tzemi Ceské republiky
nema stézovatelka zadné rodinné piislusniky. Podle nazoru krajského soudu tedy intenzitu
dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky nelze povazovat ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci
za nepfiméfenou.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z davoda, které podfadila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze se nedostatecné a nespravné vyporadal
s zalobnimi namitkami, nebot’ se pouze ztotoznil s nazorem zalované, jejiz rozhodnuti aproboval.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnit jsou dle nazoru stézovatelky
nezakonna a nepfrezkoumatelna, zatizil také krajsky soud svij rozsudek nezakonnosti
a neptezkoumatelnosti. Zalobni namitky proto zistavaji relevantni rovné pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

[6] Stézovatelka dale namitla, ze zpochybnéni jejtho platebniho vyméru spravnimi organy
je zalozeno pouze na domnénkach. Spravni organy vychazeji pouze z vyslechu stézovatelky,
aniz by jakkoli pfihlédly k tomu, Ze stéZzovatelka nckolik let fadné odvadéla dané, platila socialni
a zdravotni pojisténi a podnikala v ramci zakona. Spravni organy se nijak nedotazovaly na to,
zda praci podle smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem byly montazni a kompleta¢ni prace
pro TATUNG Czech, s. 1. 0., nevykonaval nékdo za stézovatelku a sté¢zovatelce jako jednatelce
takto neplynul pravidelny pifjem. Podle stézovatelky je v rozporu se smyslem pravni Gpravy
uvaha, ze nemohla dosahnout cistého pfijmu z podnikatelské cinnosti, nebot’ na tzemi Ceské
republiky byla v dotceném roce tfi meésice. Stézovatelka nebyla v pozici zaméstnance,
ale byla osobou samostatné vydélecné ¢innou, coz spravni organy nijak nerozlisuji.

[7] Stézovatelka dale zduraznila, Ze jeji ucetnictvi pro ni zpracovavala jinda osoba.
Ve spisovém materialu vSak neni jeji ucetnictvi nijak obsazeno, protoze si je spravni organy
nevyzadaly ani si nepfedvolaly osobu, ktera ho zpracovavala. Bez tohoto zasadniho podkladu
nelze stézovatelku napadat z ucelového vytvofeni platebniho vyméru. Spravni organy tedy nijak
neprokazaly, ze ,predlogené rletnictvi” neodpovida skute¢nému pifjmu stézovatelky. Sté¢Zzovatelka
nerozporuje, ze ,nenese’ (spravné ziejmeé ,,nese” — pozn. NSS) odpovédnost za spravnost adaju
ve svém danovém pfiznani, ale pokud spravni organy zpochybnuji spravnost téchto udajt, ackoli
veédely, ze ucetnictvi stézovatelky zpracovavala tfetf osoba, mély ucinit vse, aby v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravai fad®), zjistily skute¢ny stav véci.

[8] Dale stézovatelka namitla, ze se spravni organy nedostate¢né vypofadaly s posouzenim
nepfiméfenosti rozhodnuti. Podle nazoru stézovatelky spravni organy bagatelizovaly 9 let,
které na tzemi Ceské republiky stézovatelka stravila a #4dné zde podnikala. Zalovany jen odkazal
na jeji rodinny zivot, ale nijak se podrobnéji nezabyval jejim soukromym zivotem (§ 174a zakona
o pobytu cizincd). Podnikini v Ceské republice je piitom jedingm moznym vydélkem
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stézovatelky, ktery slouzi k obstarani financnich prostfedkt pro jeji obzivu; touto skutecnosti
se spravni organy nijak nezabyvaly.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
[10]  Zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti a napadeného rozsudku.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, znc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, ktery neshledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu,
nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky soud vypofadal vSechny Zalobni namitky
aucinéné zavéry v dostatecném rozsahu oduvodnil; jeho skutkové a pravni nazory jsou
srozumitelné a logické (k otazce prezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz pro rozhodnut spravnich organt
obou stupnt; zalovana se rovnéz vypofadala se véemi odvolacimi namitkami, a to vcetné otazky
pfiméfenosti dopada zamitnuti zadosti stézovatelky do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

[15]  Stézovatelka ostatné v kasaéni stiznosti uvadi, v ¢em spatfuje nespravnost posouzeni
provedeného krajskym soudem, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu
a spravnich organu spravné a zakonné, je pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[16] Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav byla
st¢zovatelce poskytnuta jiz individualnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Duvody
kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu,
ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zptisobem vypofadat s zalobnimi namitkami sméfujicimi
proti rozhodnuti spravnich organa. Uvedeni konkrétnich davoda kasacni stiznosti neni mozné
bez dalsiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo Zalobnich namitek. Kasacni stiznost
st¢zovatelky pfitom z pfevazné ¢asti spociva prave v takovém opakovani.

[17]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka podala dne
19.8.2015 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani — osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna. K zadosti jako doklad prokazujici thrnny mésicni
pifjem stézovatelka dolozila platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2014 a ptehled
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pfedpist a plateb vydany Okresni spravou socialnfho zabezpeceni v Plzni o vysi uhrazeného
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti za rok 2014, podle nichz m¢l
stézovatelcin celkovy cisty pfijem v roce 2014 ¢init 145 200 K¢. Podle smlouvy o dilo, ktera méla
byt uzaviena mezi stézovatelkou jako zhotovitelem a spolecnosti KNL, spol. s r. o. (dile jen
»IKNL®), jako objednatelem, dne 2. 1. 2014 se méla sté¢zovatelka zavazat provést na svuj naklad
a nebezpeci pro objednatele zakazku (montazni a kompletacni prace — pfedmét zakazky bude
upfesnén ustni dohodou) od spolecnosti TATUNG Czech, s.r.o. (dale jen ,,TATUNG®),
do 31. 12. 2014. Stézovatelka rovnéz pfedlozila smlouvu o podniajmu nebytovych prostor
a pracovnich prostfedku ze dne 2. 1. 2014, kterda méla byt uzaviena mezi KNL jako ndjemcem
a stézovatelkou jako podnijemcem. Dne 7.12.2015 byl v souladu s § 169 odst. 2 zikona
o pobytu cizinci proveden vyslech stézovatelky za udcelem zjiSténi skutkového stavu véci,
o kterém byl ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho fadu sepsan protokol. Vyslechu byl pfitomen
tlumoénik. StéZovatelka vypovédéla, Ze poprvé pricestovala do Ceské republiky v roce 2007
za ucelem podnikani. Ve Vietnamu ma Sestiletého syna, rodice a sourozence. Se svym manzelem
jiz nékolik let nezije. V dobé svého posledntho povoleného pobytu, tj. od listopadu 2013,
jejfi podnikani spocivalo vtom, ze pracovala na zakladé smlouvy o dilo wuzaviené
se spolecnosti KNL  ve spole¢nosti TATUNG v Plzni. Od ledna 2015 se stézovatelka
pfestéhovala a pracovala na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spolecnosti KNL ve spole¢nosti
WITTE Nejdek, spol. s r. 0. (dale jen ,,WITTE®). Ve spole¢nosti TATUNG (vyroba televizi)
v dobé¢ od listopadu 2013 a v roce 2014 pracovala jako montazni délnice (kontrolorka). Pracovala
pouze na dennich sménach, nékdy v sobotu. Praci ji pfidéloval hlavné néjaky Cech — predak
vyrobni linky, kterému pomahal néjaky Vietnamec. Na zakladé smlouvy se spolec¢nosti
KNL dostavala penize podle odpracovanych hodin. Na pracovisti byl ¢ipovy systém pfichoda
a odchodu. Na pracovisti pracovala na misté a stroji pronajatém od spolecnosti TATUNG a nyni
od spolec¢nosti WITTE. Ve spole¢nosti TATUNG si stézovatelka vydeélala 15 000 az 16 000 K¢
mésicné. Na zakladé smlouvy se spolecnosti KINL jako ,,vybotovitelka’ dostavala vyplatu na ucet
a mésicné dostala listek, kolik hodin odpracovala, od ¢ehoz se odvijela vyse jeji vyplaty. Za rok
2014 stézovatelka podala danové pfiznani, pficemz jako doklady pifilozila uvedené listky.
Stézovatelka uvedla, ze o zpracovani danového pfiznani za rok 2014 pozadala o pomoc ,,néakon
Vietnamkn® (zna ji pod jménem N., je zPlzné), které dala podklady — listky s poctem
odpracovanych hodin a viplatou. Uéetnictvi si nechavé zpracovavat jednou roéné, pficem v roce
2014 méla pifjem od spole¢nosti TATUNG. V roce 2014 pracovala u spolecnosti TATUNG
pouze od ledna do bfezna, pficemz od 2.4.2014 do 28.12.2014 ve Vietnamu na dovolené
urodiny a za synem. Souhlasila s tim, ze si v roce 2014 mohla pfi mésicnim pfijmu 15 000
az 16 000 K¢ vydélat celkem cca 45000 az 50 000 K¢. K dalsimu dotazu stézovatelka sdélila,
ze nedokaze vysvétlit, pro¢ ke své zadosti dolozila platebni vymér za rok 2014 s celkovou ¢astkou
pifjmu 175 120 K¢. Uvedla, ze se na to zepta osoby, ktera ji zpracovavala daniové pfiznani.

[18]  Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct Ize dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu opakované prodlouzit. Podle odst. 3 téhoz se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 zakona
o pobytu cizincu.

[19] Podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec povinen pfedlozit doklad prokazujici,
ze uhrnny mésiéni pffjem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi
nebude nizsi nez soucet castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob
a nejvyssi castky normativnich ndkladt na bydlen{ stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni
zvlastnim pravnim pfedpisem nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku
skutecnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spole¢né posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
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zakona o zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona
o zivotnim a existencnim minimu; za pifjem se povazuje pifjem zapocitatelny podle zakona
o zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi;
pro ucely vypoctu piijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenc¢nim minimu nepouzije;
na pozadani je cizinec povinen pfedlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
finan¢niho ufadu, a to v plném rozsahu ddajt, za ucelem ovéfeni thrnného mésicnitho pfijmu
zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec pfedlozil k zadosti doklad o pfijmu
s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na pozadani pfedlozit téz jeji prohlaseni
o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

[20]  Podle § 35 odst. 2 zakona o pobytu cizinci k zadosti o prodlouzeni doby pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit nalezitosti podle § 31 odst. 1
pism. a) az d) a na pozadani nalezitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dile je cizinec povinen
pfedlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi, které odpovida
podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je na pozadani povinen prfedlozit doklad o zaplaceni
pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost pfedlozit doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tzemi neplati, jde-li o piipady uvedené
v § 180j odst. 4. Cizinec je dale povinen na zadost ministerstva pfedlozit v pfipad¢ zmény podoby
1 fotografie.

[21]  Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

[22]  Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec pfestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

[23]  Podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pfedlozi padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo zdaje
podstatné pro posougeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosts.

[24] K namitkdm stézovatelky je nejprve nutné zduraznit, ze je pravdou, ze podle § 3
spravniho fadu jsou spravni organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich dkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu. Za timto ucelem opatiuji podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho
fadu). Rozhodujici je pravni a (zjistény) skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. To ovsem
stézovatelku nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnfho fadu), maji-li z nich spravni organy vychazet
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢ j. 5 As 64/2011 - 66).
Soucasné je vhodné v této souvislosti zduraznit, ze v projednavané véci je pfezkoumavano
spravni fizeni, které je ve smyslu § 44 a nasl. spravniho fadu zahajovano na zaklad¢ navrhu
(zadosti) a uplatfiuje se v ném zasada dispozicni.

[25]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery spravnich organt a krajského soudu o tom,
ze stézovatelka ke své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem podnikani — osoba samostatné vydélecné cinna pfedlozila spolu s pfehledem
a vyuctovanim OSSZ také platebni vymér, v némz deklarovala svtj celkovy cisty pifjem ve vysi
145 200 K¢, tedy znacné vyssi, nez kterého ve skutecnosti v uvedeném roce dosahla. Pfedevsim
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z vypovedi stézovatelky bylo totiz zjisténo, Ze v roce 2014 pobyvala na tzemi Ceské republiky
pouze tfi mésice, pficemz st mésicné vydeélala 15 000 az 16 000 K¢, celkem si tedy vydélala pouze
cca 45 000 az 50 000 K¢, Udaj o pifjmu stéZovatelky je pfitom udajem podstatnym pro posouzeni
jeji Zadosti [srov. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu].

[26]  V této souvislosti nemohou obstat namitky stézovatelky, Ze jeji ucetnictvi pro
ni zpracovavala jind osoba. Stézovatelka méla nepochybné moznost nechat si své ucetnictvi
a danové pfiznan{ zpracovat jinou osobou, ale je to pravé stézovatelka, ktera nese odpovédnost
za spravnost udaju v ném uvedenych. Spravnost udaju uvedenych v jejim danovém pfiznani
pfitom ostatné vyvratila ve své vypovédi sama stézovatelka, ktera si s ohledem na rozdil
ve vysi skutecné dosazenych pifjma a pffjma deklarovanych v danovém pfiznani nutné musela
byt védoma, ze pfijmy uvedené v danovém pfiznani nemohou odpovidat skutecnosti,
ato i s piihlédnutim k tomu, Ze po vétsinu roku 2014 pobyvala ve Vietnamu, a nikoli v Ceské
republice. Z uvedeného divodu by bylo také nadbyte¢né provadét svédecky vyslech osoby,
ktera udajné pro sté¢zovatelku zpracovavala ucetnictvi a vypracovala danové pfiznani za rok 2014.
Ostatné stézovatelka tuto osobu identifikovala zcela nedostate¢né, takze by si tuto osobu spravni
organy ani nemohly pfipadné pfedvolat.

[27] 'V této souvislosti neni divodna ani namitka stézovatelky, ze si spravni organy nevyzadaly
jeji acetnictvi. Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné vyzvou ze dne
7.10. 2015 stézovatelku vyzval k dolozeni dokladt prokazujicich provozovani zivnosti nebo
vykon jiné podnikatelské ¢innosti na tzemi Ceské republiky za obdobi od 1.11. 2013 do doby
pfevzeti této vyzvy a uvedl, Zze vykon podnikatelské ¢innosti mize prokazat napf. pfedlozenim
obchodnich smluv, ucetnich evidenci a faktur za uvedené obdobi. Stézovatelka pfes tuto vyzvu
svou ucetni evidenci nepfedlozila a ve své vypovedi uvedla, ze podklady pro zpracovani svého
danového pfiznani pfedala jiz uvedené osobé ,N. gz Pliné“, s ohledem na nedostatecnou
identifikaci této osoby si spravni organy tedy stézovatel¢ino tucetnictvi od této osoby vyzadat
ani nemohly. Nadto by provadéni uvedenych diukazt bylo pro rozhodnuti ve véci nadbytecné,
nebot’ jiz sté¢zovatelcinou vypovedi bylo prokazano, ze deklarované udaje o jejim Cistém pfijmu
v roce 2014 neodpovidaji skutecnosti.

[28]  Nelze prisvédcit ani kasa¢ni namitce stézovatelky, ze spravni organy se meély zabyvat
otazkou, zda za ni praci dle uzaviené smlouvy o dilo nevykonavala jind osoba. Sté¢zovatelka
totiz ve své vypovédi nic takového ani naznakem nezminila. Naopak z jeji vypovedi, jakoz 1 z ji
dolozenych dokladi (smlouvy o dilo, smlouvy o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich
prostiedku), je zfejmé, Ze tyto prace (montazni délnice) vykonavala nejen v roce 2014, ale i dfive
a v roce 2015 vzdy osobné; spravni organy tedy nemély duvod klast v tomto smeéru stézovatelce
dalsi dotazy. V této souvislosti je také tfeba zduraznit, ze ani v kasacni stiznosti stézovatelka
netvrdi, ze by néjaké konkrétni osoby (individualizované napf. jménem a pifjmenim)
za ni dotcenou praci v rozhodném obdobi vykonavaly; stézovatelka pouze zcela obecné namita,
ze tuto skutecnost mély spravni organy zjist'ovat.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné zduraznit, ze stézovatelka méla moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dakazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 a 3 spravntho fadu). St¢zovatelka se k vyzve k podkladum
rozhodnuti nevyjadfila, pfestoze jiz v této dobé byla zastoupena svym pravnim zastupcem,
ktery se s témito podklady seznamil. Pokud tohoto svého prava nevyuzila, nelze pficitat k tizi
spravnim organum, ze vychazely toliko z podkladd, které shromazdily.

[30] S ohledem na vyse uvedené tedy nelze pfisvédcit stézovatelce v tom, ze by spravn{ organy
rozhodovaly toliko na zakladé vlastnich domnének, ani Ze ji spravni organ I. stupné¢ mél vyzvat
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k odstranéni vad zadosti, pokud vykazovala nedostatky. Spravni organy zjistily stav véci
(§ 3 spravnitho fadu), o kterém nemcly pochybnosti. Za timto ucelem si opatfily dostatek
podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu [zadost stézovatelky, platebni vymeér stézovatelky
na dan z pifjma fyzickych osob za rok 2014, vytactovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi
za rok 2014 a pfehled pfedpist a plateb za rok 2014 vyhotoveny OSSZ, vypocet thrnného
mésicntho pifjmu  stézovatelky, materidly cizinecké evidence, vypis z obchodniho rejstiiku
spole¢nosti WITTE Nejdek, spol. s r. o., vypis z zivnostenského rejstitku stézovatelky, smlouva
o ubytovani uzaviené mezi WITTE jako ubytovatelem a KNL jako ubytovanym, potvrzeni
o zajisténi ubytovani, smlouvy mezi KNL jako najemcem a stézovatelkou jako podnajemkyni
o podnigjmu nebytovych prostor — ¢asti vyrobnich prostor a pracovnich néstroju, strojniho
zafizeni a pracovnich pomicek, smlouvy o dilo mezi KNL jako objednatelem a stézovatelkou
jako zhotovitelkou (zakazky od TATUNG) atd.]. Zakon o pobytu cizinci z povahy véci
nezaklada cizinci narok na to, aby bylo jeho Zadosti o prodlouzeni trvani povoleni
k dlouhodobému pobytu vzdy vyhovéno. Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze zadosti
stézovatelky nenif mozné vyhovét z divodu existence prekazky prodlouzeni pobytu [§ 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 2, 3 a 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct], nebot” bylo prokazano,
ze deklarovany udaj o jejim pfijmu neodpovida skutecnosti, pficemz se jedna o ddaj podstatny
pro posouzent jeji zadosti, nezbylo, nez jeji zadost zamitnout.

[31] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku tykajici se idajné nepfiméfenosti
zasahu rozhodnuti spravnich organa do rodinného a soukromého zivota stézovatelky podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (§ 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu).

[32] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
nauzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé,
7e je osobou bez statntho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste. Ucastnik fzeni
je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

[33]  Otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti spravnich organt do rodinného a soukromého
zivota stézovatelky ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se spravni organy i krajsky
soud dostatecné zabyvaly. Nejvyssi spravni soud pfitom musi sjejich zavéry souhlasit,
nebot’ stézovatelka na uzemi Ceské republiky pobyvala zjevné pouze za uéelem vykonu
vydélecné cinnosti, na uzemi Ceské republiky si (kromé pracovnich vztahd) Zadné jiné vazby
nevybudovala. Zalovanjf v této souvislosti také ,na okraj poznamenal, ze ,,podnikatelska
¢innost™ sté¢zovatelky ma spise povahu zavislé prace. Z vypovédi samotné stézovatelky je pfitom
zfejmé, Ze jeji veskery soukromy a rodinny zivot se odehrava ve Vietnamu, kde se nachazi jeji
nezletily syn, rodice a sourozenci. Na uvedenych zavérech nic nemuaze zménit ani délka pobytu
v Ceské republice, placeni dani a dalich davek stézovatelkou. Tyto skute¢nosti samy o sobé
nemohou bez pfistoupeni dalsich okolnosti znamenat vytvofeni takovych vazeb, z nichz by bylo
mozné dovodit nepfiméfeny zasah napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota
st¢zovatelky. Totéz plati o argumentaci stézovatelky, Ze vydéleénou ¢innosti na tzemi Ceské
republiky si zabezpecovala prostiedky pro své zivobyti (a zfejmé také pfinejmensim pro svého
syna), pficemz se jednalo o jeji jediny pfijem. Ani tuto skutecnosti vsak pfi posouzeni
pfiméfenosti dopadt rozhodnuti spravnich organi do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatelky ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci bez pfistoupeni dalsich skutecnosti
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zohlednit nelze, nebot’ sté¢zovatelka si prostfedky pro obzivu své rodiny muze zajist'ovat,
byt’ zfejmé obtiznéji, 1 v zemi svého plivodu (Vietnamu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze vSech uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
st¢zovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

[35] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma privo na nihradu niklada fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
uspéch neméla a Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by pravo na nahradu naklada
fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné tufedni cinnosti nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





