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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. H., zast. Mgr.
et Mgr. Markem (V:echovskam, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013,
¢. j. MV-82988-3/S0O-2012, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 8 A 81/2013 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kterym
byl v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fiadu, zménén vyrok
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 3. 1. 2012, ¢. j. OAM-11860-21/PP-2011, tak, Ze se zamitd zadost zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni
s § 87d odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

(2] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 12. 3. 2010 a dne 6. 4. 2011 pozadal zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
na tzemi CR. Vyrozuménim spravniho orginu 1. stupné ze dne 21. 9. 2011 doslo ke spojeni
fizeni o téchto dvou zadostech. Zalobce piicestoval do Ceské republiky koncem zaff 2002 a statni
hranice pfekrocil mimo hrani¢ni pfechod bez platnych cestovnich dokladu; poté se neopravnéné
zdrzoval na tzemi Ceské republiky. Dne 15. 10. 2002 pfesel mimo hraniéni piechod statni hranici



3 Azs 350/2017

Spolkové republiky Némecko, pficemz byl zadrzen némeckymi organy a dne 17. 10. 2002 pfedan
zpét Ceskym statnim organim. Za nelegalni vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky mu byl
uloZen trest spravniho vyhosténi s platnosti do 8. 4. 2008. Zalobce poté pozadal o udéleni azylu,
avsak fizeni o zadosti bylo zastaveno. Dne 23. 10. 2008 vydal Obvodni soud pro Prahu 3 trestni
ptikaz sp.zn. 1T 71/2008, jimz byl zalobce uznin vinnym z trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, nebot’” se v dobé od 31. 10. 2003 do 8. 4. 2008 neopravnéné zdrzoval
na Gzemi Ceské republiky. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 mésict, ktery
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu 1 roku. Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 27. 1. 2010 se zalobce ve zkusebni dobé osvedcil.

[3] Dne 12. 6. 2009 pozadala manzelka Zalobce o provedeni znaleckého zkoumani ve véci
uréeni, zda je Zalobce biologickjm otcem nezletilého J. Y., obc¢ana Ceské republiky.
Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze je zalobce biologickym otcem J. Y.; nicméné v rodném listu
J. Y. byl jako otec uveden M. M., stitni obéan Ceské republiky. S ohledem na shora uvedené
skute¢nosti spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce ke své zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky nepiedlozil Zadny relevantni
doklad potvrzujici, Ze je v postaveni rodinného piislusnika obcana EU tak, jak jej vymezuje § 15a
odst. 4 pism. b) [po novele v § 15a odst. 3 pism. b)| zakona o pobytu cizinct, dale Zze v dobé
podani zadosti ani v dobé rozhodovani zalobce nesplioval podminku rodinného piislusnika
obc¢ana EU podle téchto ustanoveni, a ze v jeho piipadé bylo zaroven prokazatelné shledano, ze
je divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit
vefejny pofadek. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné tak byla Zzadost zalobce zamitnuta a
podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) a s § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinct zalobci nebylo vydano povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

(4] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2004/ 38/ES a na usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 26. 7. 2011, ¢&.j. 3 As 4/2010 — 151, vymezil pojem , vertjny poridek . Se spravnim otginem
I. stupné se ztotoznll v tom sméru, e alobce neni schopen dodrzovat pravni normy Ceské
republiky. Podle Zalovan¢ho vzhledem k povaze védomého protiprivniho jednani zalobce
prevazil vefejny zdjem na ochranc¢ pfed poruSovinim privnich norem Ceské republiky
nad zajmem na ochrané rodinnych vztaht. Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Uminva®
pfitom podle zalovaného v ¢l 9 odst. 3 pfipousti oddéleni ditéte od rodict; s odkazem
na ¢l. 10 odst. 2 uvedl, e Umluva poskytuje ochranu vyjmenovanym pravam ditéte, aviak
nestanovi, ze oba rodi¢e musi zit s ditétem v jednom staté. Zamitnutim zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu nadto neni zakizan vstup a pobyt cizince na tzemi Ceské republiky.
Zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, ze zizil davody, pro které byla Zadost zamitnuta;
jedinym divodem zamitnuti zstala skutecnost, ze u zalobce trva divodné nebezpedi, ze by mohl
ohrozit bezpecnost stitu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny potfadek.

[5] Po posouzeni véci méstsky soud konstatoval, ze podminka davodného nebezpeci
narusen{ vefejného poradku byla u Zzalobce naplnéna. Ztotoznil se pfitom se zavéry uvedenymi
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 7 As 75/2011 — 95 a v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26 7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS a provedl test vyhrady vefejného poradku ktery byl formulovan
v judikatufe SDEU citované ve vyse uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.
V prvaim kroku tohoto testu dospél k zavéru, ze ze strany zalobce zjevné doslo k poruseni prava
avjeho druhém a tfetim kroku shledal, Ze existuje skutecna a dostatecné zavazna hrozba
dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti, nebot’ protipravni jednani zalobce bylo opakované
a dlouhodobé a postup Zalobce ajeho manzelky spocivajici v zapsani stitniho obéana Ceské
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republiky jako otce do rodného listu jejich biologického syna byl navic ucelovy a vysoce
nemoralni. Podle nazoru méstského sodu definice vefejného poradku stanoveni zakonem
¢. 97/1963 Sb. nijak nevybocuje ani z vymezeni tohoto pojmu ve shora uvedenych rozhodnutich
Nejvysstho spravniho soudu. Rozhodnuti o nevydani povoleni k pfechodnému pobytu pak neni
v rozporu ani se zasadou pfiméfenosti a zjevné bylo zalozeno vyluéné na osobnim chovani
zalobce, které pfitom pfedstavovalo skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu
spole¢nosti. Vyklad ucinény spravnimi organy neni v rozporu ani s evropskym pravem, zejména
pak se smérnici ¢. 2004/38/ES. Méstsky soud také neshledal Zidné poruseni obecnych zavért
uvedenych v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU), nané¢z zalobce
odkazoval v Zalobé.

[6] K zalobcové namitce, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26.7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, neni zavaznym
ohrozenim né¢kterého ze zajmu spolecnosti fakt nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu
natzemi CR ani samotny fakt uzavieni ucelového manZelstvi, méstsky soud konstatoval,
ze v posuzovaném piipadé jednani zalobce ve svém souhrnu jiz pfedstavuje davodné nebezpeci
zavazného naruseni vefejného pofadku ve smyslu § 87d odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinci. Ani zalobcem namitana skutecnost, Zze se osvédcil ve zkusebni dobé ve smyslu
§ 83 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, pak nemeéni nic na fakticité jeho jednani.
K zalobcem tvrzené neaktualnosti nebezpeci zavazného naruseni vefejného pofadku
z toho duvodu, ze se za poslednich 5 let pobytu v CR zadného protipravntho jednani nedopustil,
dale soud uvedl, Ze Zalobcem pachana trestna cinnost trvala asi 5 let, tedy po pfiblizn¢ stejné
dlouhou dobu, a nadto spolu s manzelkou jesté v letech 2008 — 2009 uvadéli ceské organy vefejné
moci v omyl tvrzenim, e biologickfm otcem J. Y. neni Zalobce, ale jinj muz - ob¢an Ceské
republiky. S ohledem na dobu trvani a intenzitu uvedeného protipravntho a ucelového jednani
zalobce tedy soud nepovazoval ubéhnuvsi dobu za dostatecné dlouhou k pfijeti zavéru
o neaktualnosti nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku.

[7] Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011, ¢ C - 34/09,
méstsky soud konstatoval, ze zavéry v ném vyslovené nelze aplikovat na posuzovany pfipad,
nebot’ se nezletily syn  Zalobce stal stitnim obcanem Ceské republiky na zakladé
ucelového a nepoctivého jednani zalobce a jeho manzelky. Rozsudek SDEU ze dne 25. 7. 2008,
¢. C-127/08 pak neni na posuzovanou véc vibec aplikovatelny. Namitky zalobce tykajici
se poruseni konkrétnich ustanoveni Umluvy a Listiny zékladnich priv a svobod shledal soud
nedivodnymi, nebot’ neudéleni pobytového opravnéni ze své podstaty do prav zalobce nemuze
zasahnout. Co se tyce namitky, ze spravni organy dostate¢né nezkoumaly pfiméfenost
napadeného rozhodnuti s ohledem na mozny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce,
soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze se zalovany touto
skutec¢nosti sice vyslovné nezabyval, avSak tyto uvahy ve svém rozhodnuti uvedl spravni
organ I. stupné a zalovany se snimi ztotoznil. Méstsky soud povazoval za nedavodnou
i namitku, Ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem.

[8] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,s#Fovatel”) kasacni stiznost, a to z dvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,5. 7 5.°). Zejména namital, ze méstsky soud dostatecné
nezjistil stav véci podle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jeho zavéry nemaji oporu
v doposud zjisténém skutkovém stavu a napadeny rozsudek postrada dostatecné a transparentni
oduvodnéni. Podle stézovatele soud pfezkoumatelnym zptusobem neoduvodnil své tvrzeni
o aktualné trvajicim ohrozeni vefejného pofadku ze strany stézovatele v takové intenzité,
ze by §lo o naplnéni neurcitého pravnitho pojmu ,,zdvagné obrogeni vereginého porddkn* (k vykladu
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tohoto pojmu odkazal stézovatel na ¢l. 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, na rozsudek NSS
zedne 06.2.2013, ¢ j. 1 As 175/2012 — 34 anausneseni NSS ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010-151). Soud se totiz vibec nezabyval posouzenim intenzity a aktualnosti
protipravnfho jednan{ stézovatele v kontextu plynuti casu, pficemz od posledniho protipravniho
jednani stézovatele uplynulo skoro 10 let. K argumentaci soudu, ze k donuceni cizince opustit
uzemi muze dojit pouze spravnim vyhosténim a nikoli neudélenim pobytu, pak stéZzovatel uvedl,
ze je spekulativn{ a ucelova.

[9] Dale stézovatel namital, ze se zalovana ani soud nikterak nevypofadaly s jeho namitkou
ohledné porusovani zajmu nezletilého ditéte. Opétovné odkazal na rozsudek SDEU ¢. C - 34/09,
na ¢l. 9 odst. 1 Umluvy, a na ¢l 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
a uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozsudku nelze pochopit, pro¢ v piipadé jeho nezletilého
syna vyse uveden¢ obecné zavazné pravni pfedpisy neplati a je mozné jejich poruseni. Neni
v z4jmu syna stézovatele, ktery se narodil v Ceské republice, je ob¢anem Ceské republiky, vyristal
ve zdejsich pomérech a objektivné nenese zadnou vinu za pifipadné protipravni jednani jeho
rodict, aby byl jeho otec odloucen od rodiny. Neexistuje soudni rozhodnuti, podle kterého
by muselo byt dit¢ odlouceno od otce proti jeho vuli (v této souvislosti stézovatel odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 376/2017 — 20).
Podle stézovatele pak spravnimi organy a soudem nebyla spravné posouzena ani otizka
pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu, kdyz nebyly vzaty
v potaz vSechny faktory, které v obdobnych vécech vyzaduje judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava (k tomu odkazal na rozsudek ESLP
ze dne 31. 1. 20006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti  Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99
a na rozsudek velkého senatu ESLP, ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nigogemskn, stiznost
¢. 46410/99).

[10]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud poklada za vhodné nejprve se vyjadfit k tvrzenému procesnimu
pochybeni spravnich organi v kontextu novelizace zakona o pobytu cizincu.

[15]  Ustanoveni § 87d odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct ve znéni ucinném ke dni
podani prvni zadosti sté¢zovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu (tj. ke dni 12. 3. 2010)
znélo: ,,Policie $ddost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi zamitne, jestlize je divodné nebezpeds,
ge by Zadatel mohl obrozit bezpecnost stitu nebo dvagnym piisobem narusit vereiny porddek. “ Novela zakona
o pobytu cizincd provedend zikonem ¢. 427/2010 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 1. 2011,
v$ak v bod¢ 173. stanovila, ze 17 § 87d odst. 1 se pismeno a) zrusuje. Dosavadni pismena b) ag d)
se oxnacui - jako  pismena a)ag ¢).” Dalsi novela tohoto pravniho pfedpisu provedena
zakonem ¢. 274/2008 Sb., jenz nabyl v pfislusné ¢ist uc¢innosti taktéz dne 1. 1. 2011, dale
v bod¢ 3 ¢l. XXIII. mj. stanovila, ze: 17 (...) § 87d odst. 1 a$ 3 se slovo ,,Policie” nabraguje slovem
JMinisterstvo“ “
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[16]  Spravni organ I. stupné pfitom v ramci spravniho fizeni naleZit¢ reflektoval zménu
pravomoci k rozhodovani o Zadosti stézovatele, kdyz po nabyti ucinnosti shora uvedenych
novel predal véc k projednani pfislusnému organu, tj. Ministerstvu vnitra (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. Komp 6/2009 - 35). Oba spravni orginy nicméné
jako duvod zamitnuti Zadosti  stézovatele ve svém rozhodnuti nespravné oznacily
ustanoveni § 87d odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, namisto jeho ustanoveni
§ 87 odst. 1 pism. b) [spravni organ I. stupné nadto zadost nespravné zamitl téz z davodu
uvedeného v § 87d odst. 1 pism. a), ktery byl zakonem ¢. 427/2010 Sb. zrusen, avsak tento dtvod
zalovany v odvolacim fizeni vyloudil].

[17]  Méstsky soud si uvedeného procesniho pochybeni spravnich organd povsiml, nicméné
z napadeného rozsudku je seznatelné, Ze jej vzhledem k povaze zmény predmétného ustanoveni
nepovazoval za natolik vyznamné, Ze by mohlo zpusobit nezakonnost zalovaného
rozhodnuti. Konkrétné méstsky soud na str. 5 svého rozsudku toliko uvedl, ze znéni ustanoveni
§ 87 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct, resp. jeho pismene b) po novelizaci, ztstalo
nezménéno, s vyjimkou pravomoci krozhodnuti o Zadosti. Diéle se pochybenim
spravnich organi nezabyval a pfistoupil rovnou k posouzeni véci samé, pficemz v souladu
s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného.

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze tato vada neméla
na zakonnost rozhodnuti zalovaného vliv, nebot’ pfedmétné ustanoveni zustalo po nabyti
ucinnosti novel beze zmény (vyjma zmény pravomoci k rozhodovani, ktera v§ak byla ve spravnim
fizeni reflektovana). Zména v pismenném oznaceni pfislusného ustanoveni pfitom nemohla nijak
ovlivnit posouzeni sporné otazky. Pokud by bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni, jednalo by se tak o pouhy formalismus, jelikoz v dalsim f{zeni
by Zalovany vysel z nezménéné skutkové a ve své podstat¢ ipravni situace. Nadto zadny
z ucastnikud fizeni proti postupu méstského soudu v tomto ohledu nic nenamital. Nejvyssi spravni
soud proto mohl pfistoupit k posouzeni kasacni stiznosti.

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze by ji musel zohlednit z Gfedni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred
sttednikem s. f. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno jako pfezkoumatelné, muze
se soud zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[20]  Stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze dostate¢né neoduvodnil ncktera sva tvrzeni,
¢i se nezabyval nékterymi jeho namitkami. Jednalo se zejména o nedostatecné odavodnéni tvrzeni
o aktualné trvajicim ohrozeni vefejného poradku ze strany stézovatele. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze touto otazkou se soud zabyval velice podrobné, a to pii zohlednéni vsech
zalobnich namitek, vnitrostatn{ i evropské pravni apravy, jakoz i judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora EU. Hodnoceni skutkového stavu, jakoz i pravni posouzeni této otazky,
je vycerpavajicim zpisobem popsano na str. 5 — 12 napadeného rozsudku. Z odtvodnéni
rozsudku je zfejmé, jaké uvahy vedly soud k zavéru, ze byla v daném pfipadé naplnéna podminka
wduvodného nebezpes, e by Fadatel mobl ohrozit begpecnost stdtu nebo zdavagnym piisobem narusit verejny
porddek . K vykladu pojmu ,,verejny porddek “ méstsky soud odkazal na rozsudek rozsifeného senatu
NSS, pficemz se ztotoznil se zavéry v ném uvedenymi.

[21]  Soud se zabyval i posouzenim intenzity a aktuality protipravniho jednani stézovatele
v kontextu plynuti casu, a to nastr. 10 svého rozsudku, kde dospél k zavéru, ze ,,/s/ obleden
na dobu trvini a intenzitu protipravnibo a icelového jedndni Zalobce (...) 3de tato aktudlnost stile byla dana*
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aze ,je dostatecné prokdzino opakované porusovini prdavnich predpisi Ceské republiky Zalobcem v takové
intenzité, je3 ve svém sonbrnu predstavuje divodné nebepeli narusent verejnébo porddku davagnym 3pisobem.

[22]  Pokud jde o namitky tykajic{ se porusovani zajmu nezletilého ditéte, s témi se pak soud
vypofadal na str. 11 — 12 svého rozsudku, kde sodkazem na nalez Ustavnfho soudu
sp. zn. PL. US 23/11 uvedl, Ze do prav garantovanych Umluvou a Listinou zikladnich prav
a svobod ze své podstaty nemuze zasahnout rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni,
nybrz az rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stejné tak byla na str. 12 napadeného rozsudku
vypofadana 1 namitka stézovatele, ze spravni organy dostatecné nezkoumaly otazku pfiméfenosti
ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu.

[23] S ohledem na shora popsané skutecnosti lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto pifistoupil
k vécnému hodnoceni kasaéni stiznosti.

[24]  Jedinym davodem, pro ktery byla sté¢zZovatelova zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu zalovanym zamitnuta, bylo naplnéni podminky davodného nebezpeci naruseni vefejného
potfadku zavaznym zpusobem ze strany sté¢zovatele.

[25]  Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [resp. § 87 odst. 1 pism. c)
pfed novelou provedenou zikonem ¢. 427/2010 Sb. — viz vyse] zamitne Ministerstvo vnitra
7adost o vydani potvrzeni o ptechodném pobytu na tzemi CR, jestlize ,je divodné nebezpess,
ge by Zadatel mobl ohrozit begpecnost stitn nebo zavagmjm prisobem narusit verejny porddek . Podle
§ 87e¢ odst. 1 zakona o pobytu cizincid se duvody podle §87d odst. 1 obdobné vztahuji
na zamitnuti zZadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

[26]  Vykladem pojmu ,vereiny poridek se zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010 — 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,, /z/piisob
a mege pousiti opatieni 3 divodn verginého porddkn upravuje smérnice 2004/38/ES obecné zejm. ve svém
(. 27. Z odst. 2 daného ustanoveni vyphiva, %e takovd opatieni musi byt provedena v souladu se dsadou
Primeérenosti a musi byt zalogena vylucné na osobnim chovini dotyéné osoby, které musi predstavovat ,,skutecné,
aktudlni a dostateiné dvainé obrogeni nékterého ze akladnich zdjmi spolecnosti®, prijeti opatieni nelze
odiivodnit okolnostmi nesonvisejicimi s dotyinon osobon nebo generdini prevenci. Smérnice pritom jesté upresiuje,
e predchozi odsouzent pro trestny cin samo o sobé prijet takovych opatient jesté neodiivodiuge.

[27]  Podle rozsifeného senitu se Soudni dvur EU pii vykladu pouziti vyhrady vefejného
pofadku omezil spise na konstatovani obecnéjsich principt a mezi uziti této vyhrady clenskymi
staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pfipadi, a konecné
posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudu. , Uved], e zatimeo zdsada volného
pohybu osob by méla byt vykladana extenzivné, u vyhrady verejného porddku je naopak nutné pousit vyklad
restriktivni (...). Soudni dviir stanovil obecny test pougiti vybhrady vereiného poradku, ktery ,,predpoklida kromé
spolecenského neporddku, ktery predstavuji vSechna poruseni prdva, existenci skutecného, aktudlniho a dostateiné
gdvagného ohroeni nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti.”; tedy, 1) nestali pouhé poruseni priva,
ale 2) musi existovat skutecna a dostatelné zavagna hrozba, 3) dotykajici se dkladnibo djmu spolecnosti (.. .).

[28]  Soudni dvir tak podle rozsifeného senatu uznava, ze razné staity mohou mit rizné zajmy,
jejichz sledovan{ spada pod pojem vefejného poradku, ktery se muze ménit i v cCase; nicméné
je nutno chapat pojem vefejného pofadku tak, aby jeho pusobnost nemohla byt stanovena
jednostranné ¢lenskym statem bez moznosti kontroly ze strany Spolecenstvi. Svij zavér k vykladu
pojmu ,,vereiny poradek”, resp. ,zdvagné naruseni verejného poradfn”, formuloval rozsifeny senat tak,
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ze pii vykladu téchto pojmu ,je #eba brit v rivabn nejen celfovy smysl dané pravni rpravy, ale priblizet
7 k roxdilnym okolnostem vnikn, piivodu a iicelu jednotlivych ustanoveni, v nich% jsou tyto pojmy ugity.

[29]  V intencich vySe uvedeného pravniho nazoru rozsifeného senatu je tedy tfeba nejprve
vylozit § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca a teprve poté
je aplikovat na konkrétni okolnosti stézovatelova pfipadu.

[30]  Stézovatel pozadal na zakladé ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu. Podle citovaného ustanoveni je rodinny piislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obc¢anem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat pfechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, povinen pozadat ministerstvo
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Toto ustanoveni je dusledkem transpozice smérnice
2004/38/ES, ke které doslo zakonem ¢&. 161/2006 Sb. s ucinnosti od 27. 4. 2006.

[31]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2011, ¢.j. 7 As 75/2011 — 95,
o [S]mérnice 2004/ 38/ ES upravuje pravo obéanii EU a jejich rodinnych prislusniksi svobodné se pohybovat
a pobyvat na  szemi  denskych  stati EU. Pro omezeni prava pobytu 3 divodii  verejného  porddkn
Json v . 27 a 28 stanoveny  podminky  kopirujici  poadavky  dosavadni  judikatury  Soudnibo  dvora,
kteron Soundni dviir prebledné shrmul napr. v rozsudkn ve véci C-441/02 Komise v. Némecko (Sb. rozh. 2006,
5. I-3449).

[32]  CL 27 smérnice 2004/38/ES stanovi, e s vyhradou Sesté kapitoly sméji ¢lenské staty
omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢ant EU a jejich rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni
piislusnost z davodu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto
davody nesméji byt uplatnovany k hospodafskym tucelum. Opatteni pfijatda z davodua vefejného
pofadku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt
zalozena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo
o sobé¢ pfijeti takovych opatfeni neoduavodnuje. Osobni chovani dotycného jednotlivee musi
pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Odavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pfipustna.

[33] Ve shora citovaném rozsudku €. j. 7 As 75/2011 — 95, Nejvyssi spravai soud také vyslovil,
ze ,,[p]ii respektovini podadavki stanovenych smérnici 2004/38/ES a _judikaturou Soudniho dvora, jakoF
7 2avérn vysloveného roxsitenym sendtem v citovaném usnesent, Ize shrnout, Ze vefejny poridek jako pomeérné
slogité strukturovatelny neurcity pravni pojem abrnuje v obecné roviné dkladni normy, které se povaguji
za nevybnutelné pro fungovani demokratického stitu a spolecnosti. 1Vedle norem pravnich se jednd také o normy
mordlni, socidlni, politické, pripadné nabogenske.

[34]  V nyni projednavaném piipadé bylo proto na misté primarné posoudit jednani sté¢zovatele
z hlediska existence duvodného nebezpeci, ze by mohl pfi svém pobytu na tzemi Ceské
republiky zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, a zkoumat pfitom, zda bylo toto jednani
skute¢né, osobni, aktualni a zaroven dostatecné zavazné ve vztahu k dasledkim plynoucim
z piipadného zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu a nasledné pak bylo nutno
posoudit také dopad zamitavého rozhodnuti dojeho rodinného a soukromého zivota,
coz spravni organy ucinily. Také méstsky soud se v kontextu zalobnich bodd vSemi uvedenymi
otazkami zabyval a fadné se s nimi vypofadal.

[35] U stézovatele se pfitom nejednalo o jednorazové nesplnéni cisté formalni povinnosti
ukladané zakonem o pobytu cizinct, které by podle nazoru rozsifeného senatu vyjadfené¢ho
v citovaném usneseni bylo nepfiméfené povazovat za jednani cizince narudujici vefejny poradek.
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Stézovatel, ackoliv ani pro vstup, ani pro pobyt na tzemi Ceské republiky nespliioval zakonné
podminky, se jednak ucelové snazil dosahnout legalizace svého pobytu, a jednak béhem svého
nelegalntho pobytu opakované porusoval pravni fad Ceské republiky. Jeho jednani (nelegilni
vstup na tzemi Ceské republiky, nelegilni piechod stitni hranice do Spolkové republiky
Némecko, nerespektovani pravomocného spravntho rozhodnuti o udéleni vyhosténi, dlouhodoby
nelegdlni pobyt na tzemi Ceské republiky a podvodné jednani, na jehoz zakladé ziskal jeho
nezletily syn stitni obéanstvi Ceské republiky) tak bezpochyby svédéi o permanentnim
nerespektovani pravniho pofadku statu, na jehoz Gzemi chce pfechodné pobyvat.

[36]  Veskera uvedena jednani stézovatele uskutecnéna béhem dlouhého casového useku
(od 1. 2002 do r. 2009) lze tedy nepochybné vnimat jako skute¢né ohrozeni zajma spolecnosti
a ji vSeobecné sdilené hodnotové pfedstavy o vedeni rodinného zivota a z toho plynouci
povinnosti jeho respektovani a ochrany ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Zaroven neni pochyb
o tom, ze ze strany sté¢zovatele §lo o jednani skutecné, osobni a k okamziku rozhodovani
spravnich organu také aktualni. Z jednani sté¢zovatele tak Ize podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu dovodit existenci duvodného nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny
pofadek ve smyslu ust. § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
nebot’ je zfejmé, Zze opakované ignoruje pravni pfedpisy a svym jednanim sméfuje k jejich obejiti.
Jednani stézovatele tak v celém jeho kontextu lze hodnotit jako jednani trvajictho charakteru,
které ma konsekvence i do soucasnosti.

[37]  Jestlize pak stéZzovatel namita, ze spravnimi organy a soudem nebyla spravné posouzena
otazka pfiméfenosti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému Zivotu, nebot’ nebyly vzaty
v potaz vSechny faktory, které vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava, uvadi k tomu kasacni soud nasledujici.

[38]  Pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute zabyval opakované (stov. napf. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29,
ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75). V této
oblasti existuje i bohata judikatura ESLP, ktera stanovila fadu kritérii pro posuzovani souladu
zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
v cizineckych vécech (srov. napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek,
31.1. 20006, ¢&.50435/99; Nunez proti Norskn, trozsudek, 28. 6. 2011, ¢ 55597/09;
& Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senétu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99). Jedna se o:

1. povahu a zavaznost dot¢eného vefejného zajmu;
ii. délku pobytu cizince v hostitelském state;
iii. dobu, jez uplynula od poruseni vefejného porfadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v prubéhu této doby;
iv. stézovatelovu rodinnou situaci;
v. pocet nezletilych déti a jejich vék;
vi. rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen;
vil. rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat;
viii. imigra¢ni historii dotcenych osob a
ix. vek a zdravotni stav dotceného.

[39]  Tato kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s pfezkumem vyhostén{ cizincu,
nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje po patficné uprave za aplikovatelna i na rozhodnuti
o zruseni povoleni k pobytu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017,
C.j. 2 Azs 305/2017 — 33), ptip. na rozhodnuti o vydani povoleni k pobytu. Jak ovSem pfipomnél
zdejs$i soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Azs 96/2015 — 30, ,,0becné se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Fivota cizince pro pripad nendéleni povoleni k pobytu nekladon tak vysoké
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ndroky (...). Byt obecné nejson dopady rozhodnuti, jim% se nendéluje pobytové oprivnéni, tak intenzivni,
Jako v pripadé spravnibo vyhosténi i ruseni pobytovébo opravnéni, vidy je treba primérenost téchto méné
gdvagnych ndsledki zkonmat s obledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.” Posouzeni
pfiméfenosti  z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zadatele tedy
ma byt provadéno i v piipadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, avsak lze jej hodnotit méné pfisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovano.

[40]  Nejvyssi spravni soud tak uvedenou namitku neshledal davodnou. Rozhodnuti spravnich
organu totiz prokazatelné¢ obsahuji skutecnosti pro véc relevantni, jez sveédci o pfiméfenosti
neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu stézovatele. Bylo by tak zcela nepfipadnym povazovat
spravni rozhodnuti za nezdkonna jenom proto, ze se spravni organy vyslovné nevyjadrily ke vsem
kritériim, ktera maji byt brana v cizineckych vécech v potaz. Méstsky soud nasledné tato
rozhodnuti spravnich organid pfezkoumal a na str. 12 svého rozsudku uvedl, ze v postupu
spravnich organt v tomto sméru neshledal Zadné pochybeni. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje.

[41]  Co se tyce stiznostnich namitek tykajicich se porusovani zajmu stézovatelova nezletilého
syna, k nimZ stézovatel odkazoval na ¢. 9 odst. 1 Umluvy, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod, Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje se zavérem méstského
soudu, ze do prav garantovanych témito pfedpisy nemuize neudéleni pobytového opravnéni
jiz ze své podstaty zasahnout a dodava k nému nasledujici.

[42]  Pfezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je z povahy véci mnohem méné
intenzivni nez pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ ve druhém pfipadé jde o daleko
zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011,
&j.7 As 112/2011 — 65). K uvedenému lze odkazat také na nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. PL. US 23/11, publ. pod & 234/2012 Sb., ve kterém bylo mimo jiné
vysloveno, ze ,,/d]o soukromého a rodinného Zivota miige fakticky asibnont ag rozhodnuti bezprostiedné
vedouci k nucenémn opusténi emé, které teprve vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema.

[43]  Jak také vyslovil zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017 - 31,
[s]kutecnost, e stéZovatel nebude moci pokracovat v trvaléim sousiti s mangelkou a ditétem na sizemi CR,
nepochybné namend dsah do prdava stéovatele na soukromy a rodinny Fivot. Zdroverl je viak treba driraznit,
Se ani v takovém pripadé timto nejson stéZovatel a jebo rodinni piislusnici gcela 3baveni mognosti realizovat
spolecny rodinny Zivot. Ani &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod neuklidd stitu vseobecny
gdvazek respektovat volbu dotienych osob obledné gemé jejich spoleiného pobytu, respektive napomdhat rogvijeni
vztabii mezi nimi. Pri stanoveni rogsabu povinnosti stitu je v tomto sméru vidy nutno vdgit okolnosti
konkrétniho pripadu (...). V' této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prdva v sivabu mimo jiné i pripadné
exctrateritorialni sicinky &. 8 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, tedy otdzku, do jaké miry
Je cizinci nemoinén_jebo rodinny, pripadné sonkromy Zivot v jeho Zemi privodu a do jaké miry je prijimajici stat
pravé g tohoto driivodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy Fivot na jebo sizemi.

[44]  Z tvrzeni stéZovatele v nyni fesené veci nelze dovodit, ze by byla realizace jeho rodinného
zivota v zemi puvodu vyloucena, jakkoli by to jist¢ znamenalo zasadni Zivotni zménu. Stejné
tak je mozna realizace rodinného zivota ,na dalku®, zejména prostfednictvim pravidelnych
nav$tév manzelky a syna stézovatele u né&j v Cinské lidové republice, jakkoli i to by jisté
znamenalo podstatny a v fad¢ ohledd neblahy zasah do jejich rodinnych pomeéra. Pokud
by stézovatel ziskal v budoucnu jiné opravnéni ke vstupu ¢ k pobytu na tzemi Ceské republiky,
mohl by v urcité mife byt se svou rodinou i zde.

[45]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ani tato skupina namitek stézovatele nenf davodna.
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[46] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je zakonny. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[47] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni ze zakona. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na ndhradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti nalezelo, nevznikly zadné ndklady pfesahujici raimec jeho bézné
administrativn{ ¢innosti. Soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 8. srpna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





