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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. H., zast. Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nim. Hrdina 1634/3,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2.5.2013, ¢. j. MV-82988-3/SO-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 8 A
81/2013 — 55, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

r

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 4. 12. 2017 kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,,s#¢Zovatel”) spole¢né s navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

2] Stézovatel kasacni stiznost i navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uplatnil blanketné. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 6. 12. 2017,
¢.j. 3 Azs 350/2017 — 6 mj. vyzval kdoplnéni divodd, pro které by odkladny ucinek
mél byt kasacni stiznosti pfidan. Kasacni stiznost stézovatel doplnil dne 8. 1. 2018, ke dni tohoto
rozhodnuti vSak sté¢zovatel nedoplnil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

[3] Podle § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,,s. f. 5.

muze soud pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlige by vykon nebo jiné privni nasledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinku miige viniknont jinym
osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dilegitym vereimym zdjmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
podminky plati pfiméfené 1 pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[4] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud primarné zaméfil na zkoumadni, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které
by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné vetsi 4jmy stézovatelce oproti jinym osobam. Tyto
skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci sté¢zovatele. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud dffve judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, jenz musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych
skutec¢nosti o nepomérné vétsi uymé musi svedcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem.
Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter
odkladného ucinku pak spociva vjeho mimofadnosti, nebot’ pfiznani odkladného ucinku
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ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[5] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pfedev§im sama
st¢zovatelka doposud nepfedestfela takova konkrétni tvrzeni a dukazy, ze kterych by byla zfejma
if hrozici 4jma. Zadné takové skute¢nosti Nejvy$simu spravnimu soudu nevyplynuly ani ex gfficio
z povahy projednavané véci, tj. ze skutecnosti, ze zalovany zamitl zadost zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi podle ustanoveni § 87e odst. 1 ve spojeni s ustanovenim §87d
odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.

(6] Stézovatel tedy neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni. Nejvyssi spravni soud se proto
jiz nezabyval poméfovanim tvrzené Gjmy sté¢zovatele k moznym ujmam jinych osob a ani otazkou
dotéeni dulezitého vefejného zajmu pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[7] Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni

s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ 28. unora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





