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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: N. D., zast. Mgr.
Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2016, ¢. MV-138658-4/SO-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 30 A 96/2016-56,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra dne 8. 7. 2015 zastavilo fizeni o Zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, a to z duvodu nedolozeni dokladt pozadovanych
podle § 46 odst. 7 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky. Zalobce
nedolozil k zadosti potvrzeni organu spravy socialntho zabezpeceni a financnitho ufadu
o neexistenci nedoplatk a doklad prokazujici dostatecné Zzalobcovy pifjmy. Po vyzveé
ministerstva doplnil pouze potvrzeni organu spravy socialniho zabezpeceni.

2] Zalovan zamitla zalobcovo odvolani. Zalobce béhem odvolaciho fizeni doplnil potvrzeni
finan¢niho ufadu a predlozil vypis ze svého uctu, nicméné Zalovana k témto dokladim
nepiihlédla, a to s ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 s. .

(3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl krajsky soud. Zalobce nepfedlozil s zadosti
vsechny pozadované doklady, a po vyzvé ministerstva doplnil pouze potvrzeni organu spravy
socialnfho zabezpeceni; zbylé dva chybéjici dokumenty nedodal. K dokladim pfedlozenym
pozd¢ji v ramci odvolactho fizeni piihlédnout nelze. Zasada koncentrace spravniho fizeni
se uplatfiuje typicky u navrhovych fizeni, coZ je i pfipad zalobce. Zalobce sice zpétné dolozil,
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ze dva dny po podani zadosti pozadal financéni ufad o vydani potvrzeni o neexistenci nedoplatki,
to ale na situaci nic neméni. Zalobce ministerstvu nesdélil, e Zadost podal, ani ze finan¢nimu
Gfadu trva vystaveni potvrzeni nepfiméfené dlouhou dobu. Zalobce zaroven v fizeni netvrdil
zadné skutecnosti, které by prokazovaly, Zze ministerstvu nemohl informace sdélit. Nedostatek
komunikace ze strany Zalobce nelze pficitat k tizi ministerstvu, které postupovalo spravné
a pro nedoplnéni dokladu fizeni zastavilo. Takovy postup neni mozné oznacit za piepjaty
formalismus. Zaroven ani v odvolacim fizeni nedolozil zalobce fadné svij mésicni pifjem,
ale zaslal pouze vypis z bézného uctu, ackoliv byl poucen, ze tento doklad je nedostatecny.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[5] Spravni organy postupovaly formalisticky a vydaly zjevné nespravedlivé rozhodnuti.
Stézovatel odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze soudy se musi
od doslovného znéni zakona odchylit v pfipadech, kdy to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery ze zakladnich pravnich principu.
Vzdy je nezbytné vychazet zindividualnich rozméra kazdého pfipadu, i pokud je ptipad
komplikovany a netypicky, jako je tomu v pfipadé stézovatele. Na piipad stézovatele
se § 82 odst. 4 s. f. viibec nem¢l aplikovat.

[6] Stézovatel nemohl potvrzeni od finanéniho ufadu objektivné dolozit dfive,
nebot’ jej nemél k dispozici z diivodu necinnosti finanéniho tfadu. Potvrzeni stézovatel dolozil
obratem poté, co jej od finan¢niho ufadu obdrzel. Na piipad stézovatele se proto vztahuje
vyjimka upravena v § 82 odst. 4 s. f., nebot’ bez svého zavinéni nemohl uplatnit potvrzeni
od finanéniho tfadu difve. Zalovand méla potvrzeni od stéZovatele k dispozici zhruba devét
mésict a potvrzeni od finan¢niho Gfadu proto nebylo pfedlozeno opozdéné. Stézovatel je cizinec,
pro kterého je tézké se vyznat v pravnich pfedpisech a postupovat vzdy spravné ve slozité upravé
cizineckého prava. Liknavy nebyl stézovatel ale pouze financéni ufad, kterému trvalo vyhotoveni
potvrzeni vice nez dva meésice. Pokud jde o vypis zbankovniho uctu, tak stézovatel
pfijeho zaslani odvolacimu organu fadné vysvétlil, Ze jinym zpusobem nemuze své pifjmy
prokazat. Zavér zalovaného navic nema oporu ve spravnim spise, ve kterém se vsechny
pozadované podklady nachazeji, ¢imz byly nalezitosti zadosti splnény a zalovana méla vychazet
s takto doplnénych skutkovych zjisten.

[7] Zaroven krajsky soud pochybil pfi posouzeni otazky, zda mélo ministerstvo rozhodnout
meritorné, jak pozadoval v zalobé stéZovatel. Uéelem spravniho fizeni je vydani meritorniho
rozhodnuti. Ministerstvo misto meritorntho rozhodnuti fizeni zastavilo, ¢imz se vyhnulo
posuzovani pfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
V této souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33.

[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti podle

§ 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s § 109 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil.
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[10]  Stézovatel predestiel v kasacni stiznosti dvé sporné otazky. Prvni je, zda za danych
skutkovych okolnosti, méla Zalovana piihlédnout k dokladim predlozenym v odvolacim fizeni
a neaplikovat § 82 odst. 4 s. f. Druhou pak, zda ministerstvo postupovalo spravné, kdyz fizeni
zastavilo a nerozhodlo o véci meritorné.

[11]  Mezi stranami neni sporny skutkovy stav. Stézovatel podal dne 11. 5. 2015 Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani. K zadosti nedolozil doklad prokazujici
jeho pifjem [§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct], potvrzeni finanéniho ufadu a okresni
spravy socialnitho zabezpeceni o neexistenci nedoplatkt [§ 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu
cizincd]. Ministerstvo stézovatele vyzvalo dne 12. 6. 2015 k doplnéni téchto dokladu a zaroven
fizeni pferusilo. Sté¢zovatel na vyzvu doplnil potvrzeni okresni spravy socialntho zabezpeceni
ze dne 22. 6. 2015 a pfehled pohledavek. K ostatnim chyb¢jicim dokladim se stéZzovatel nijak
nevyjadfil, nesdélil spravnimu organu jakékoliv pfekazky, které mu pfipadné brani pozadované
podklady doplnit. Dne 30. 6. 2015 ministerstvo vydalo vyrozuméni o pokracovani v fizeni
adne 8. 7. 2015 fizeni zastavilo, nebot’ stézovatel nedolozil vSechny pozadované doklady.
Stézovatel podal proti rozhodnuti o zastaveni blanketni odvolani. K jeho doplnéni pfilozil kopii
zadosti o vystaveni potvrzeni finanéniho ufadu, kterou finanénimu tfadu zaslal dne 13. 5. 2015.
Potvrzeni finanénfho ufadu ze dne 3. 8. 2015 zaslal nasledné Zalované spolecné s vypisem
z bézného uctu.

[12]  Podle § 82 odst. 4 s. 1., ktery na projednavany pftipad aplikovala zalovana, plati, ze & novym
skutetnostem a k ndavrbim na provedeni novych diikazi, nvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolacibo 1izent,
se piihlédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které iicastnik nemohl uplatnit diive. Stézovatel
nepopira, ze doklady dolozil az v ramci odvolactho fizeni. Namita vsak, Zze zalovana jednak
nem¢éla citované ustanoveni vibec aplikovat, nebot’ se jedna o pfepjaty formalismus, jednak méla
1 pti aplikace citovaného ustanoveni k dokladim pfihlédnout, nebot’ je sté¢zovatel nemohl uplatnit
dffve z davodu necinnosti finanéntho ufadu. Krajsky soud na obé tyto namitky v napadeném
rozsudku reagoval a NSS s jeho posouzenim souhlasi.

[13] Koaplikaci § 82 odst. 4 s. f. se NSS ve své judikatufe opakované vyjadfil. Krajsky soud
v tomto ohledu pfiléhavé odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS, ve kterém NSS dospel k zavéru, ze citované ustanoveni se neuplatni
na fizeni o prestupku a zduraznil, Ze zasada koncentrace vyjadfena v citovaném ustanoveni
je typicka pro fizeni o Zadosti. Judikatura se nasledné vyvinula v obecny zavér, ze se zasada
koncentrace neuplatni v fizenich, v nichz je ukladana povinnost z moci ufedni; v takovych
piipadech ma totiz pfednost povinnost spravniho organu podle § 50 odst. 3 véty druhé s. f. zjistit
v$echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (stov. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS,
ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS, a ze dne 7. 11. 2012,
¢. 1 As 114/2012-27).

[14]  Rizeni v projednavané véci je ovéem pravé fizenim o Zadosti stézovatele. V takové situaci
lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli (st¢zovateli) nikoliv na spravnim organu.
Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ve véci nebyl necinny on ale finanéni ufad.
V tomto ohledu vSak pfehlizi argumentaci krajského soudu. Ten spravné zduraznil,
ze pro rozhodnuti neni podstatna doba, po kterou trvalo finan¢nimu dfadu vyhotovit potvrzeni,
ale skutecnost, ze stézovatel tyto okolnosti ministerstvu nesdélil. Nedostatecna aktivita
st¢zovatele tedy nespociva v tom, ze nemohl ovlivnit dobu, po kterou jeho zadost o vydani
potvrzeni vyfizoval finan¢ni dfad, ale v tom, Zze o této skutecnosti neinformoval ministerstvo.
Standardnim postupem je dolozit vSechny potfebné doklady jiz s podanim zadosti
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(srov. text § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct: & Fddosti o vydani povoleni & dlonbhodobému pobytu
za ticelem podnikdnt je cizinec povinen predlogit ...). Stézovatel tak neucinil a ministerstvo jej k doplnéni
vyzvalo. Ve vyzvé ministerstvo podrobné popsalo, jakym zpusobem lze chybéjici doklady dolozit.
Stézovatel své povinnosti pfedlozit uvedené doklady rozumél, coz je zfejmé z toho, ze pozadal
financni ufad o vystaveni potvrzeni, 1 z toho Ze na vyzvu ministerstva doplnil potvrzeni spravy
socialniho zabezpeceni. Pokud vSak stézovatel neinformoval ministerstvo o tom, ze financni Gfad
pozadal o vyhotoveni potvrzeni a doposud jej neobdrzel, pfip. nepozadal o preruseni fizeni,
nemuze nést dusledky této stézovatelovy necinnosti ministerstvo. To informaci o postupu
st¢zovatele nemélo k dispozici a jinak nez od sté¢zovatele ji nemohlo ziskat. Za takové situace
postupovalo spravné a fizeni zastavilo (ke zpusobu konecného rozhodnuti viz nize bod [18]

a [19]).

[15]  Stézovatel doplnil nékteré pozadované doklady v odvolacim fizeni. Na tuto situaci
dopada § 82 odst. 4 s. f. Zaroven se v pifpadé stézovatele jednalo o fizeni o Zadosti,
takze se na néj nevztahuje zadna zvyjimek formulovanych judikaturou NSS (viz vyse).
Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze aplikace -citovaného ustanoveni je pfepjatym
formalismem. NSS v obecné roviné samoziejmé souhlasi s judikaturou Ustavntho soudu
pfedestfenou stézovatelem, ze které vyplyva, ze ve vyjimecnych pifpadech je nutné namisto
doslovného jazykového vykladu pravniho pfedpisu pfihlédnout kjeho systematice a ucelu
pfedpisu, jakoz 1 kindividudlnim okolnostem kazdého piipadu. StéZzovatel nicméné nijak
neosvétlil, ¢im je jeho konkrétni pfipad natolik netypicky, Ze § 82 odst. 4 s. f. nelze aplikovat.
Skutecnost, ze se jedna o cizince a finanénimu ufadu trvalo dlouho, nez vydal potvrzeni
o nedoplatcich, takovou vyjimecnou okolnosti neni. Jak totiz plyne z odivodnéni vyse, stézovatel
zjevné vyzve ministerstva rozumeél a (Castecné) podle ni postupoval. Krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil, ze problematickou neni skutecnost, ze financ¢nimu tufadu trvalo dlouho
vyhotovit potvrzeni, ale to, Zze stézovatel o této skutecnosti ministerstvo neinformoval a zustal
v tomto ohledu zcela necinny. Stézovatel na toto oduvodnéni nijak nereagoval, neuvedl zadné
duavody, které by vysvétlili jeho pasivitu v prvaim stupni spravniho fizeni. NSS tedy uzavtel,
ze nevysvétlena necinnost sté¢zovatele ohledné komunikace s ministerstvem neodavodnuje
nepouziti § 82 odst. 4 s. 1.

[16]  Stézovatel dale namital, Ze 1 v ramci aplikace § 82 odst. 4 s. . méla zalovana k opozdéné
dolozenym dokladim pfihlédnout, nebot’ je stézovatel nemohl objektivné predlozit diive.
Tato uvaha stézovatele je nespravna. Jak NSS uvedl vyse, je standardnim postupem dolozit
potifebné doklady spolecné s zadosti. O jaké doklady se jedna, plyne z § 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizincu. Stézovatel vsak vsechny doklady nedolozil a o potvrzeni finan¢niho ufadu
pozadal az po zaslani zadosti. Jak je uvedeno vysi, sté¢zovatel béhem fizeni nijak neosvétlil,
pro¢ tak ucinil, ani netvrdil, Ze o potvrzeni financntho ufadu nemohl pozadat dfive,
pfed podanim zadosti. Za takové situace nelze podle NSS hovofit o nemoznosti stézovatele
uplatnit nové dukazy (pozadované doklady) dfive.

[17]  Nad ramec vySe uvedeného NSS dodava, Zze dostatecné pifjmy nedolozil stézovatel
ani v odvolacim  fizeni. Zalované zaslal pouze vypis z bankovniho uctu s oduvodnénim,
ze jinak pffjmy dolozit nemuze. Sté¢zovatel béhem fizeni ovsem nijak neodtvodnil, proc¢ je jinak
dolozit nemuze, ani pro¢ vypisy z bankovniho uétu neptedlozil jiz dfive.

[18]  Posledni namitka stézovatele spociva v tvrzeni, Ze ministerstvo mélo o zadosti
rozhodnout metitorné a nikoliv fizen{ zastavit. V této souvislosti stézovatel dale tvrdil,
ze se ministerstvo mélo zabyvat dopady svého rozhodnuti ve smyslu § 174a zakon o pobytu
cizincd. Ani tyto namitky nejsou davodné.
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[19]  Jak NSS wvysvedil ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24,
pokud Zadatel nedolozi zikonem pfedepsané doklady, nemuze ministerstvo tyto podklady
posoudit z formalntho ani obsahového hlediska. Nejsou-li doklady doplnény ani na vyzvu,
jedna se bez dalstho o podstatnou vadu Zadosti a ministerstvo fizeni o takové zadosti zastavi
(bod [28] a [29] cit. rozsudku). Na téchto zavérech nic nemeéni ani odkaz stézovatele na rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33, ve kterém NSS posuzoval rozhodnuti o ukonéeni
pfechodného pobytu. V piipad¢ stézovatele ministerstvo fizeni zastavilo ztoho duavodu,
ze nemélo kompletni zadost, kterou by viibec mohlo meritorné posoudit. Ministerstvo se proto
v fizen{ ani nedostalo do faze, kdy by molo § 174a zakona o pobytu cizinct aplikovat (srov. bod
[32] a [34] cit. rozsudku). Od téchto zavéra se NSS v nyni projednavané véci nema davod
odchylit.

IV. Zavér

[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyla v fizen{ o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





