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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. D., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2016, ¢. MV-138658-4/SO-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti  rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 11.10.2017,
¢j. 30 A 96/2016-56,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepifiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015 zastavilo fizeni o zadosti zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zdavodu nedolozeni
pozadovanych dokladu. Odvolani stézovatele zalovana zamitla a potvrdila rozhodnuti
ministerstva.

(2] Zalobu stézovatele zamitl krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem. Proti rozsudku
krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Nejvyssi spravni soud vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 29. 11. 2017,
¢j. 10 Azs 349/2017-9, k doplnéni blanketniho navrhu, poucil ho o tom, ze navrh musi
byt odivodnén konkrétnimi skutecnostmi. Stézovatel nasledné v doplnéni sdélil, ze odkladny
G¢inek mu byl piiznan jiz krajskym soudem. Ke svym osobnim poméram uvedl, e v Ceské
republice pobyva od roku 1998, béhem této doby zde pracoval a vedl spofadany a slusny zivot.
Tyto skutecnosti podle stézovatele jednoznacné prokazuji bezprostfedni 4jmu, ktera mu hrozi.
Stézovatel dile odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 18.8.2011, ¢. 5 As 73/2011-100,
a dal$f judikaturu, ze které citoval. Stézovatel zaroven poukazal na své pravo na spravedlivy
proces, které by nebylo zachovano v dostate¢né mife, pokud by odkladny ucinek nebyl pfiznan.

[3] Zalovana se k navrhu na odkladny ucinek nevyjadiila.

[4] NSS pfedné uvadi, ze podle §107s.f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek,
soud jej véak muze na navrh pfiznat. PouzZije pfitom pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestiige by vyjkon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti
gnamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi sijmu, neg jakd prizndanim odkladnébo idinku mige vniknout jinym
osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym wvereimym zdajmem. Institut odkladného ucinku
je tedy institutem mimofadné povahy. Jedna se o vyjimku ze zdkonného pravidla v § 107 s. f.s.
akjeho vyuziti musi nastat mimofadné okolnosti tykajici se konkrétni situace stézovatele.
Je na zadateli o odkladny ucinek (stézovateli), aby uvedl, zjakych davodu se domniva,
ze v jeho pfipad¢ nastala mimofadna situace, kterd vyzaduje, aby byly ucinky pravomocného
rozhodnuti odlozeny.
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[5] Stézovatel ve svém navrhu uvedl pouze ve zcela obecné roving, ze nepfiznani odkladného
ucinku zasdhne do jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skute¢nosti dokladajici jim tvrzenou nepomérné vétsi djmu, ktera by mu mohla byt zpusobena.
Neni povinnosti NSS za stézovatele dohledavat ¢ dokonce domyslet informace,
které by teoreticky mohly byt relevantni pro pfiznani odkladného tcinku. Pokud proto stézovatel
ke své konkrétni situaci v doplnéni navrhu na odkladny té¢inek pouze uvedl, 7e na dzemi Ceské
republiky Zije po dobu 18 let, nelze takové tvrzeni povazovat za dostacujici. Pokud by NSS uznal
za dostacujici pro pfiznani odkladného ucinku obecna tvrzeni, které predestfel stézovatel
v této véci, popfel by tim vyjimecnou povahu institutu odkladného ucinku. V takovém piipadé
by se totiz pfiznavani odkladného ucinku stalo pouhym formalnim automatismem,
coz zjevné nebyl zamér zakonodarce.

[6] Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury v oblasti cizineckého prava. Nicméné
ivusneseni NSS ze dne 18.8.2011, ¢. 5As 73/2011-100, na které odkazuje stézovatel,
NSS jasné  zduraznil, ze fyzicka pfitomnost cizince po dobu fizeni vjeho véci
muze byt sice v nékterych pfipadech za ucelem zajisténi ochrany jeho procesnich prav
vyzadovana, ale tato potfeba musi byt vzdy opfena o konkrétni skutkové okolnosti.
Citované usneseni nelze v zadném pfipadé vykladat tak, ze cizinec musi byt vzdy bez dalstho
béhem soudniho prezkumu fyzicky piitomen v Ceské republice. Tomu odpovida jak aktualni
judikatura NSS (srov. napf. usneseni NSS ze dne 6. 1. 2016, ¢. 2 Azs 271/2015-32,
aze dne 5. 10. 2017, ¢j. 2 Azs 273/2017-19), tak isoucasna pravni uprava v zakoné o pobytu
cizincu, ktery v § 172a umoznuje zajisténi piitomnosti cizince v soudnim fizeni prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni. Za takové situace nemuze byt nijak nekonkretizované tvrzeni
stézovatele o zasahu do prava na spravedlivy proces divodem pro pfiznani odkladného ucinku.

[7] V  pfipadé stézovatele nebyla osvédcena existence ojedinélych  okolnost,
které by opodstatiiovaly vyjimecné feSeni jeho situace, a které jsou potiebné pro naplnéni
podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku, otazku rozporu s vefejnym zajmem jiz NSS nezkoumal.

[8] Rozhodnutim o nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





