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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. J.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. KUOK 105031/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
28.8.2017,¢.j. 72 A 2/2016 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II.  Zadny zGéastnikinema pravo nanihradu ndkladd fzend.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) byl potrestin za to, ze dne 10.6.2015 jako fidic
motorového vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj. Stézovatel zpochybnuje skutkovou verzi
spravnich organu a tvrdi, ze nedrzel telefon, ale ,,oplatek Delisa®. Na podporu svého tvrzeni
nabidl policistim, ktef{ provadéli silnicni kontrolu, k ,,ohledani svuj telefonni piistroj,
coz policisté odmitli. Ve spravnim fizeni o pfestupku a ivfizeni pfed Krajskym soudem
v Ostravé — pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) navrhoval jako dikaz vypis hovort
z mobilniho telefonu, jimz chtél prokazat, ze v dobé spachani pfestupku neuskutec¢nil telefonni
hovor. Tento dukaz nebyl proveden.

(2] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. MMPt/103766/2015/]P. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim byl stézovatel uznin
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil
porusenim § 7 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona, a to jednanim uvedenym vyse v odstavci [1].
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Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost nahrady nakladua fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako
nedivodnou. Konstatoval, Ze pfestupek byl jednoznaéné¢ prokazan  svédeckymi
vypoveéd'mi policistd, které odpovidaly popisu déje v oznameni prestupku ze dne 10. 6. 2015
a ze dne 29. 6. 2015 a dfednim zaznamum ze dne 10. 6. 2015 a ze dne 14. 6. 2015. Jiz v ufednich
zaznamech je popsiana podrobné verze stézovatele o oplatce. Vérohodnost vypovedi policist,
ktefi dle svych slov vidéli stéZzovatele drzet pfi jizdé telefonni piistroj, podporuje to, ze okna jeho
vozidla nebyla ztmavena féliemi, v misté se nenachazela zadna vegetace a ani jina piekazka
vyhledu. Ve spise je zalozena fotodokumentace fidice a jeho vozidla (vozidlo bylo bilé, stézovatel
mél svétlé kratké vlasy a svétlé triko s napisy). Stézovatel zacal po zastaveni pfed jednanim
s policisty rychle jist oplatku.

[4] Krajsky soud uvedl, Zze v dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu. Podle
verze zalozené na vypovedich policista drzel stézovatel pii fizeni vozidla mobilni telefon. Podle
verze zalozené na tvrzeni stéZzovatele zadny telefon v ruce nedrzel, drzel oplatku. Relevance
téchto verzi zavisi na vyhodnoceni obsahu a vérohodnosti dikazi. Postih stézovatele
za pfestupek je opfen o vypovédi policista, které spravni organy — a ve shodé¢ s nimi i krajsky
soud — vyhodnotily jako vérohodné. Policisté neméli zajem na urcitém zpusobu vyfizeni véci,
a proto je na né nutno za danych okolnosti nahlizet jako na svédky diavéryhodné. Nevznikla
ani pochybnost o jejich nestrannosti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Stézovatel broji kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku z duvodu, které lze
podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[6] Uplatiiuje kasa¢ni namitky, které oznacil tfemi rubrikami: poruseni zasady presumpce
neviny, neprovedeni dikazu a zavinéni.

[7] Prvni namitkou broji proti tomu, Ze zalovany postavil své rozhodnuti na vypovédich
policisti. Takovy postup je v rozporu se zasadou presumpce neviny, protoze nebyla zjisténa
zadna okolnost, ktera by snizovala jeho vérohodnost oproti vérohodnosti policistd. Vytku
upfednostnéni jedné verze pfed druhou krajsky soud nemohl vypofadat tvrzenim, zZe interpret
jedné z verzi je vérohodny, pokud i interpret druhé verze je vérohodny. Za takové situace mél
soud rozhodnout dle zasady 7 dubio pro reo ve prospéch stézovatele.

[8] Krajsky soud mél zrusit rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost, protoze spravni
organy nehodnotily vérohodnost tvrzen{ stéZzovatele. Pouze konstatovaly, co na svoji obranu
uvedl, ale jiz se nevyjadiily k jeho vérohodnosti.

[9] Samotny napadeny rozsudek je téz nepfezkoumatelny, protoze krajsky soud nereagoval
na zalobni namitku ohledné¢ neprovedeni navrzeného dukazu (vypisem telefonnich hovoru)
v fizeni o prestupku. Soud jen uvedl: ,,Protoge skutkovi podstata prestupku spocivda v drieni telefonu,
a nikoli v jeho poungivani piri telefonovini atd., shledal soud jako nadbytecné provadét diikaz vypisem hovorsi.*
To se vztahuje k dukazu, ktery stézovatel navrhl v fizeni pfed krajskym soudem. Soud vsak
nevysvétluje, proc¢ by mél i v kontextu zalobn{ argumentace nazor spravniho organu obstat.
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[10]  Vytyka také, ze krajsky soud jim navrzeny dukaz (vypis telefonnich hovort) neprovedl
Tento dukaz mohl vypovédi policistd vyvratit. Polemizuje s odivodnénim krajského soudu
a spravnich organt, ze postacuje, pokud pachatel pfestupku telefon ,,drzi“. Stézovatel vsak chtél
vyvratit tvrzeni policistd, ze ,telefonoval®. Je nerozhodné, ze skutkova podstata muze byt
naplnéna 1 jinym zpusobem.

[11]  Posledni kasacni namitka se tyka otazky zavinéni. Spravni organ v rozhodnuti neuvadi
formu zavinéni. Krajsky soud uvedl, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti. T{im nespravné posoudil
pravni otazku, protoze je to spravni organ, jenz je povinen prokazat splnéni vsech znakua
skutkové podstaty. Navic krajsky soud tuto otazku nespravné posoudil i tim, Ze konstatoval,
ze stézovatel je drzitelem fidicského opravnéni od roku 1976. Zjevné tedy musel védét, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem. Takovy zavér ale nema
v provedenych dukazech oporu.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti. Kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vii¢i némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd. Neshledal vady, knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejprve se soud zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel
tvrdi, Ze soud reagoval pouze na dikazni navrh ohledné vypisu jeho telefonnich hovort v fizeni
pfed soudem, nikoli na tento dukazni navrh ve spravnim fizeni. Tuto namitku je tfeba posuzovat
v kontextu celého odivodnéni napadeného rozsudku. V ném krajsky soud opfel své rozhodnuti
o vérohodnost vypovédi policista, citoval pak z vypovédi L. K. jeho prohlaseni, Ze policisté
ohledani telefonu neprovadéli, protoze jim ho stézovatel ukazal a skutkova podstata se tyka
drzeni ptistroje, nikoli telefonovani.

[16]  Sam vyslovné odmitl tento dikaz s totoznym odtvodnénim. I.ze obecné souhlasit s tim,
ze by bylo vhodnéjsi, pokud by detailnéji komentoval to, Ze tyz dukaz nebyl proveden
ve spravnim fizenf. Nicméné reakce krajského soudu na zalobni namitku v obecnéjsi roviné
je dostacujici. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je bezpochyby patrné, ze nabizeny dikaz
hodnotil jako nadbytecny. Je také zfejmé, proc¢ aprobuje rozhodnuti Zalovaného a dikazy, o néz
je opfeno. I jinak obsahuje napadeny rozsudek srozumitelné vysvétlené davody, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Namitce nepfezkoumatelnosti tak pfisvedcit
nelze.

[17]  Dalsi namitka se tyka poruseni zasady presumpce neviny, jestlize zalovany dal prednost
vypovedi policisti pred vypovedi stézovatele. K této namitce soud povazuje nejprve za vhodné
uvést, ze se jiz v minulosti opakované zabyval otazkou odpovédnosti za poruseni povinnosti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Podle tohoto ustanoveni 7%dic nesmi dret
v ruce nebo jinym prisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo gaznamové zarizent.

[18]  Soud poukazuje zejména na rozsudky ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 As 266/2015 - 34, ze dne
19.2.2014, ¢. . 3 As 73/2013 - 42, a ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 10 As 205/2014 - 34. Jako cervena
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nit" se jimi tahne pfibéh v podstatnych rysech podobny verzi stézovatele v projednavaném
pfipadé: obvinéni z pfestupku tvrdi, Ze svoji povinnost neporusili. Bud’ nedrzeli v ruce nic, pouze
postaven{ jejich ruky mohlo vyvolat opticky klam, anebo drzeli v ruce jiny pfedmét, nikoli telefon
Ci jiné hovorové nebo dznamové arizeni. Je pfirozené, ze pokud tento pfestupek obvykle neni
zdokumentovan objektivnim zptusobem — napf. videozaznamem i fotografii — potom
se rozhodnuti spravnich organt opira o vypovédi policisti.

[19] Podobné jako piestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem i pifestupek drzeni
telefonu pfi jizdé také nepochybné patii mezi pfestupky pozorovatelné pouhym okem. K témto
typum prestupkt jiz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,1” nommdlnich situacich tento prestupe neni nijak
dokumentovan (napriklad fotografii i videozdaznamem). V' érohodné svédectvi policistii tedy 3pravidla predstavuje
dostateiny dikazg; o jebo spdchdni. Rozporuje-li ¥idic spdchdni takovéhoto prestupkn, je v 3dsadé nutné policisty
vyslechnont jako svédky. Pouby difedni zagnam & ogndameni o prestupku nejsou dostatelnymi dikagy (srov.
rogsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, . 8§ As 100/2011 - 70; a ze dne 22. 5. 2013, §. 6 As 22/2013 - 27,
atam  podrobné  analyzovanon dalsi judikaturn). Obdobné jako v uvedeném piipadé 1 v nyni
projednavané véci spravni organy dostaly povinnosti provést vyslechy zasahujicich policista.

[20]  Stézovatel ostatné ani nepfedlozil vlastni vérohodnou skutkovou verzi, omezil se jen
na tvrzeni, ze nedrzel telefon, ale oplatku. Jiz nereagoval na vypovédi policisti, ze obal oplatky
byl zelené barvy, kdezto jeho telefon barvy ¢erné, ani na to, ze oplatku zacal rychle pojidat prave
v okamziku, kdy k nému policisté pfichazeli. Stézovatel naopak predklada typizované a obecné
namitky, které — jak je soudu znamo z jeho ufedni cinnosti — jeho zastupce pouziva iv jinych
pfipadech. Namitka poruseni principu presumpce neviny tedy neni davodna.

[21] Co se tyce kasa¢ni namitky neprovedeni dukazu navrzené¢ho stézovatelem (vypis
telefonnich hovort), soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu i spravnich organd, ze by byl
tento dukaz nadbytecny s ohledem na zakonnou definici skutkové podstaty projednavaného
pfestupku — ¢ili postih je za ,,drzeni, nikoli za ,,telefonovani®. Soud ze spravniho spisu (¢. 1. 20,
resp. 23) ovérfil, ze se policisté pfi vyslechu vyjadfili tak, ze stézovatel ,,[d|75e/ za_jizdy ve své pravé
ruce u svého pravého ucha mobilni telefon tmavé barvy™ (P. L.), tesp. ,,...pres bocni okynko mista spolujezdee,
kde Zdadny nesedél, slo vidét, jak ridic v pravé ruce u pravého ucha drgi hovorové zarizens* (L. K.).

[22]  Stézovatel tedy v kasacni stiznosti uvadi chybné, ze policisté tvrdili, Ze stézovatel
»telefonoval®. Naopak z jejich vypovédi jako celku je nad pochyby patrné, ze vidéli, jak stézovatel
mél telefon u ucha a je lhostejno, co s nim v dany okamzik délal (telefonoval, poslouchal zpravu
z hlasové schranky apod.). I v oznameni pfestupku ze dne 10. 6. 2015 je vyfizujicim policistou
uvedeno, ze fidi¢ ,,drzel za jizdy v pravé ruce u pravého ucha hovorové zafizeni, coz bylo
divodem zastaveni jeho vozidla. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze v daném pfipadé by byl dukaz vypisem telefonnich hovoru stézovatele nadbytecny a tento
dukaz by stejné nemohl vyvratit verzi policistu.

[23]  Posledni kasacni namitka se tyka zavinéni. Stézovateli je nutno dat za pravdu v tom,
ze rozhodnuti spravnich organt neobsahuje Zzadnou uvahu o formé zavinéni u spachaného
pfestupku. Ani ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neni forma zavinéni uvedena.

[24]  Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény
z pfestupku uznan vinnym, obsahovat #5 opis skutku s oxnalenim mista a lasu_jebo spdchdni, vysloveni
viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloeni sankce
(§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulogeni ochranného opatreni (§ 16),
0 ndroku na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1) (zvyraznéni pfidano).
Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény =z pfestupku uznan vinnym, bude vzdy



9 As 348/2017 - 40
pokracovani

obsahovat tfi ¢asti: vyrok o ving, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k nahradé naklada spojenych
s projednanim pfestupku. Forma zavinéni bude z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle § 3
zakona o prestupcich [k| odpovédnosti za prestupek postali zavinéni 3 nedbalosti, nestanovi-li zdakon vyslovne,
Ze je treba dimysiného zavinéni. Z. toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni
zavinéni na umyslné a nedbalostni. RozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté
muze promitnout do rozhodovani o druhu a vyméry sankce (§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich),
tedy do oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku, takové rozliseni vsak nemusi byt vyslovné uvedeno
ve vyrokové casti rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 40).

[25]  V dané véci neni pochyb o tom, ze spravni organ prvnfho stupné pochybil, nebot’ formu
zavinéni ve vyrokové casti neuvedl. Ani v oduvodnén{ svého rozhodnuti se k form¢é zavinéni
vyslovné nevyjadil. Zalovany toto pochybeni v odvolacim fizeni nenapravil. Zbyva posoudit,
zda tato vada zpusobuje nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dovodil,
ze nikoli, protoze sohledem na znéni zdkona je zfejmé, Ze stézovatel spachal prestupek
minimalné z nedbalosti (pro dany pfestupek zdkon o silniénim provozu nevyzaduje umyslné
zavinéni). Konkrétné pak uvedl, ze v dané véci se jednalo o nedbalost védomou, nebot” stézovatel
je drzitelem fidicského opravnéni jiz od roku 1976 a musel tak védét, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, on vSak bez pfiméfenych davodu spoléhal na to,
ze jej neporusi ¢i neohroz{ [srov. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich]. Tento dil¢i zaveér
krajského soudu lze aprobovat.

[26]  Absence rozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti neméla v nyni posuzovaném
ptipad¢ vliv ani na vysi ulozené sankce ve formé pokuty. Tu totiz spravni organ prvniho stupné
ulozil pfi dolni hranici zakonného rozpéti ve vysi 1800 K¢ (sazba u daného pfestupku cini
1500 K¢ az 2500 K¢). Mirné zvySeni vyméry pokuty (tedy o 300 K¢ nad spodni hranici)
oduvodnil tim, ze ke spachani pfestupku doslo na frekventované ulici v obci, nadto v dobé,
kdy je zde zvysend hustota provozu. Tyto okolnosti zvysily zavaznost spachaného pfestupku.
Ve prospéch obvinéného naopak hovofilo to, ze ackoli zakon o silni¢nim provozu v minulosti
porusil jiz nékolikrat, jednalo se o pfestupky starstho data, v roce 2013 a 2014 byl bez zaznamu.
Stézovateli tedy nebyla forma zavinéni pfictena ktizi, tato skute¢nost nevyplyva
z prvostupnového rozhodnuti ani implicitné.

[27]  Na daldi stézovatelovy Gvahy ohledné zavinéni lze rovnéz odpovédét citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 305/2016 - 46: ,,Zdkaz driet pri iizeni
vozidla telefon je v akoné o silnitnim provozu stanoven jig od pocatku jebo iiinnosts, . od ledna 2001,
a stéZovatel je opravnén ridit motorova vozidla od roku 1990 (motocykly), resp. 1995 (ctyrkolovi vozidla).
Za dobu dicinnosti dkona o silnicnim provozu jig tedy mél dost Casu sexndmit se s timto pravidlem, o kterém
se ostatné Lasto miwvi pravé i s obledem na bodovy postib. Uspésné tvrdit nevédomost ve vztabu & nékterému
pravidin silnicnibo provozu by snad bylo moné jen v pripade, e by pravidlo bylo zcela nové a 1idic se s nim jesté
nemél monost sexndmit; o nic takového vsak v této véci nejde, a uplatni se xde tedy bénd dsada, podle niz
Je kazdy ridic povinen ndt pravidla silnicnibo provozu.*

[28]  Stézovatel v zasadé pozaduje, aby spravni organy prokazovaly jeho védomost o existenci
uveden¢ho pravidla. Jeho argumentace v kasacni stiznosti, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni
od roku 1976 a skladal zkousky z dopravnich pfedpist ucinnych v té dobé, je na hranici
absurdity. Soud navic z vypisu z evidenéni karty zjistil (viz ¢. 1. 10 spisu spravniho organu prvniho
stupné), ze stézovatel jiz v minulosti byl postizen za drzeni telefonniho piistroje nebo jiného
hovorového ¢i zaznamového zafizeni v ruce, a to v blokovém fizeni dne 4. 6. 2009. Skutkova
podstata daného prestupku se od té doby nikterak nezménila. Je proto nepochybné, Ze sté¢zovatel
pfestupek spachal z védomé nedbalosti, nebot’ védél, ze dané jednani je protipravni. V tomto
sméru lze proto dat krajskému soudu za pravdu.
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[29] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze zjisténé pochybeni nepfedstavuje natolik
zasadni vadu, pro kterou by bylo nutné napadeny rozsudek, resp. spravni rozhodnuti zrusit.
Takovy postup by s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu pfedstavoval zbyte¢ny formalismus
a byl by v rozporu s principem procesni ekonomie. Absence uvedeni formy zavinén{ ve vyroku
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné a jejtho vyslovného zohlednéni pfi zduvodnéni
druhu a vyméry sankce nezpusobuje bez dalstho nezakonnost rozhodnuti o prestupku. Stézovatel
totiz nebyl timto postupem zkracen na svych pravech.

IV. Zavér a naklady soudniho fizeni

[30] S ohledem na nedivodnost vSech sté¢zovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacéni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. 1. s., zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl na zaklad¢ § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zzadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativn{ ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





