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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: DruZstvo vlastniki pudy
a majetku Slavikov, se sidlem Slavikov 55, Slavikov, zastoupené Mgt. Josefem Zd’érsk;’fm,
advokatem, se sidlem Panska 6, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Prahal, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 28.2.2013,
¢.j. 10348/2013-MZE-12151, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 5 A 66/2013 — 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 5 A 66/2013-60, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je zemédélskym druzstvem, které hospodafi na pronajatych pozemcich
v katastralnim dzem{ X a pfilehlych oblastech. Napadenym rozhodnutim ministr zemédélstvi
nevyhovél podle § 3g odst. 7 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, v rozhodném znéni, namitce
zalobce proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentury pro zemédélstvi a venkov Havlickav
Brod, ze dne 10.10.2012, ¢.j. EP41039/17/11, o provedeni ohlisené zmény v evidenci
zemedélské pudy podle uzivatelskych vztahd. Timto oznamenim byla provedena aktualizace
evidence pudy tykajici se ¢asti pudnich bloku v k. 4. X. Aktualizace spocivala ve zméné uzivatele
ze zalobce na M. C.

2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Méstsky
soud pfedné konstatoval, ze rozhodnutim ze dne 7.3.2012, ¢.j.21031/2012-MZE-130742,
provedl Zalovany komplexni pozemkové upravy v katastralnim tzemi X a pifilehlych castech
katastralnich dzemi X a X (ddle jen ,rozhodnuti o komplexnich pozemkovych upravach®).
Predmétem téchto uprav byly nemovitosti zapsané pro katastralni tzemi X mimo jiné na listech
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vlastnictvi nasledujicich ¢isel: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X. Zalobce uzaviel pfed
rozhodnutim o komplexnich pozemkovych upravach s vlastniky uvedenych nemovitosti najemni
smlouvy s nasledujicim dodatkem: ,,Pokud v piipadé pozemkovych siprav dojde n viastnika ke sméné
viastnickych priv k pogemkiin, tak sminvni strany dohodly, Fe technickon sipravou ndjemni smlonvy (resp. jeji
prilohy)  se najemni  vtahy wvedon do  souladn s provedenymi - pogemkovymi  dipravami* V napadeném
rozsudku se méstsky soud zabyval otazkou, zda spravni organy spravné provedly zmény
v evidenci pudy tykajici se uzivacich prav k nové vymezenym pozemkim po vydani rozhodnuti
o komplexnich pozemkovych upravach sohledem na uzaviené najemni smlouvy vcetné
uvedeného znéni dodatku.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze najemni vztahy mezi zalobcem a jednotlivymi
vlastniky zanikly na zikladé¢ § 11 odst. 8 zdkona ¢.139/2002 Sb., o pozemkovych upravach,
a pozemkovych afadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pude
a jinému zemédélskému majetku, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pozemkovych
upravach®), ktery je kogentni normou vefejného prava. Na posuzovany pfipad nelze aplikovat
§ 676 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Z textu
1 smyslu daného ustanoveni vyplyva, ze se vztahuje pouze na najem, jenz skoncil uplynutim doby,
na kterou byl sjednan, nemuze se vztahovat na zanik najmu, ke kterému dochazi ze zdkona,
a to navic za situace, kdy dochazi ke zméné predmétu najmu. K namitce tykajici se vztahu
obecnosti a speciality mezi posuzovanymi pravnimi predpisy méstsky soud uvedl, ze dané
ustanoveni se nepouzije na pifpad Zalobce jiz ze své podstaty, aniz by bylo tfeba uvazovat
o tom, ktery ze zakont je obecny a ktery zvlastni. Dale méstsky soud dodal, Ze Zalobce nenavrhl
zadné dukazy, které by prokazovaly, ze by uzival pfedmétné pozemky i po skonceni najmu,
tj. po vydani rozhodnuti o komplexnich pozemkovych dpravach. Pro aplikaci § 676 odst. 2
obcanského zakoniku mu proto vedle pravnich diavoda nesvédci ani davody skutkové, které
vyzaduje skutkova podstata daného ustanoveni.

[4] Méstsky soud se dale zabyval povahou vyse citovaného dodatku k ndjemnim smlouvam.
Konstatoval, ze ackoli je pfi vykladu pravnich jednani nutné zohlednit 1 vuli stran, je zkoumani
vile stran limitovano jazykovym projevem. Z obsahu citované dolozky vyplyva, Ze se strany
po provedeni pozemkovych uprav zavazaly k soucinnosti pfi uzavirani nové najemni smlouvy,
nejednd se o novou niajemni smlouvu ani o titul pro pokracovani najmu s jinym predmétem.
V dodatku rovnéz neni dostatecné definovan predmét najmu. Vymezeni pozemku, na které
se dodatek vztahuje, neni pouze ,,technickou otazkou®, ale jednou z podstatnych nalezitosti
pro vznik najemni smlouvy; znéni smluvniho dodatku neobsahuje podstatné znaky najmu.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by po pozemkovych upravach zalobce uzaviel nové najemni
smlouvy s vlastniky pozemkia. Naopak vlastnici pozemkd wuzavieli najemni smlouvy
k pfedmétnym pozemkim sM. C. Pokud vlastnici pozemka poruili smluvni dodatek
k poskytnuti soucinnosti pfi uzavirani novych najemnich smluv s Zalobcem, jedna se o civilni
spor, ktery nema pro nyni projednavany piipad zadnou relevanci.

[5] K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 7. 2016,
¢.j. 15 Co 298/2016 — 68, méstsky soud uvedl, Zze v daném piipadé soud posuzoval rozdilnou
smluvni dolozku, ve které si strany vyslovné ujednaly pokracovani v najmu pfi zméné pfedmétu
najmu. Citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. IIL. US 316/17, se rovné
tykalo odlisného skutkového stavu. Nadto v ném Ustavni soud pouze konstatoval smluvni
svobodu v pfipadé dohody o pokrac¢ovani najmu pii realizaci pozemkovych tprav, kterou vsak
méstsky soud nerozporuje.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,sté¢zovatel”) kasacni stiZznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.°), tj. nespravné pravni posouzeni. Stézovatel
pfedné namita, ze v napadeném rozhodnuti je nedostatecné vymezeno, o které pozemky se jedna
a zda konkrétné tyto pozemky byly pfedmétem pozemkovych tuprav. Dale bez blizsiho
odiivodnéni uvadi, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazku pouziti § 676 odst. 2 obc¢anského
zakonfku na posuzovany pfipad. K posouzeni dodatku nijemnich smluv stézovatel uvadi,
ze aktualni judikatura upfednostiiuje smluvni volnost stran smluvnich vztahd. Slovni spojeni
sStechnickon dipravou najemmni smlonvy (resp. jeji prilohy) smluvni strany chéapaly tak, Zze v pfipadé
komplexnich pozemkovych udprav upravi pouze piflohu najemni smlouvy, ktera obsahuje
vymezeni pozemku, jejich vyméru, pfipadné i najemné a dan. Podle akademického slovniku cizich
slov z roku 1998 slovo ,,resp.” znamena ,,pfesnéji feceno® a technickou upravou se zpravidla
mysli uvedeni v soulad. Z uvedeného, jakoz i z celkového kontextu smluvnich vztaht je zfejmé,
ze smluvni strany uzavienim dodatku zamgyslely v najemnim vztahu pokracovat. StéZzovatel
provedl technickou upravu pfiloh smluv, a ty pak spravnimu organu dolozil ve svém podani
ze dne 19.10. 2012. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze nepfedlozil dostatecné dukazy
o tom, ze pozemky uzival i po pravni moci rozhodnuti o komplexnich pozemkovych upravach.
Ve spravnim spise je zalozena dohoda ze dne 2. 10. 2013 uzaviena mezi sté¢Zovatelem a M. C. o
usporadani vzajemnych vztaht k uzivani pozemku, ktera jasné doklada, ze zalobce predmétné
pozemky uziva. Zavérem stézovatel uvadi, ze mél snahu o urovnan{ vzajemnych sousedskych
vztaht sM. C., a upozorfuje, ze nevyplaceni dotace ze strany Statntho zemeédélského
intervencniho fondu by bylo pro hospodateni stézovatele znicujici.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfedné upozorfiuje, Ze namitka tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’
nebyla soucasti zaloby. Nadto uvadi, Ze systém evidence uzivateli zemédélské pudy je nastaven
tak, aby z udaju o ¢islech dild pudnich bloka bylo mozno jednoduse zjistit, kterych konkrétnich
pozemkii se pisluind zména tyki. Zalovany se daile ztotozfiuje s méstskym soudem
v tom, ze § 676 odst. 2 obcanského zakoniku Ize aplikovat jen na pfipady, kdy ke skonéeni najmu
doslo uplynutim sjednané doby, a nemuze se vztahovat na zanik najmu podle § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych tpravach. Pro blizé odavodnéni odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé. Zalovany
dale pfisvédcuje méstskému soudu, ze pfedmétné smluvni dodatky nemohou zpusobit
pokracovani najemniho vztahu, nebot’ se jedna pouze o zavazek k soucinnosti pfi uzavirani nové
najemni{ smlouvy, nikoli o novou nijemni smlouvu ¢i titul pro pokracovani najmu s jinym
pfedmétem. Vlastnici pozemkt soucinnost sté¢zovateli neposkytli, a naopak v roce 2012 pronajali
nové piidélené pozemky M. C.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Stézovatel podiadil
davody kasacn{ stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s., v kasa¢ni stiznosti vsak namita
1 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatecném oznaceni dotcenych
pozemkd, tedy kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Subsumpce kasac¢nich davodu
pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho hodnoceni zdejstho soudu,
anejde proto o  nedostatek  navrhu,  ktery by branil  jeho  vécnému  projednani
(stov. rozsudek Nejvyssitho  spraivniho  soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 — 50,
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publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz). K této namitce Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi,
ze ji stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoli tak ucinit mohl, namitka je proto nepiipustna (§ 104
odst. 4 s. 1. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a byl proto povinen
posoudit to, ze méstsky soud nevyrozumél zadného z vlastnika dotcenych pozemku (konkrétné
A M,].S,F.C,]. Z,S. N, R.K, M. N, D. M., L. H., J. F. a M. Z.) o probihajicim fizeni
a znemoznil jim tak uplatiiovat v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni dle § 34 s. f. s.

[11]  Podle § 34 odst. 1 s. f.s. ,,[0]s0bami ziitastnénymi na 1izent jsou osoby, které byly primo dotieny
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rohodnuti nebo tim, e roghodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mohon byt primo dotieny jebo rusenim nebo vyddnim podle ndavrbu vyroku roghodnuti soundu,
nejsou-1i sicastniky a vyslovné ogndamily, e budon v 1izent prava osob iitastnénych na ¥izent uplatiiovat.*

[12]  Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. ,,[n]avrbovatel je povinen v navrhu oxnacit osoby, které prichdazei v sivabu

Jako osoby iitastnéné na rigent, jsou-li mu ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibayicim rizeni
a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 17zeni budou uplatiiovat prava osoby
ghcastnéné na 1izent; takové ogndmeni I[e ucinit pouze v této Ihité. Soulasné s vyroguménim je pouci
0 jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, jisti-lIi se v pribéhu 1izent, Ze je tn dalsi takovd osoba.

[13]  Zcitovaného ustanoveni §34 odst.1 s.f.s. vyplyva, Ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je to, ze musi jit o osobu pfimo dotcenou
na pravech nebo povinnostech. Pfitom ma-li jit o pfimé dotceni, je nutné, aby byla pravni sféra
téchto osob skutecné bezprostfedné zasazena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢. . 9 As 73/2009 — 129).

[14]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfii zjistovan{ okruhu
moznych osob zucastnénych na fizeni, a to i v piipadé, Ze zalobce tyto osoby v zalobé
neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vSechny potencidlni osoby zucastnéné na fizeni
o probihajicim fizeni, tyto nepouci a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni
prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat, zatizi fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 —75, publ. pod ¢ 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2.5.2007,
¢.j.5As 3/2007 — 68, ze dne 17.1.2014, ¢.j.5As 140/2012-22, ¢& ze dne 9.11.2016,
C.j. 2 As 256/2016 - 92). K takové vadé Nejvyssi spravai soud ptihlédne  z ufedni
povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5. 2000,
.j- 8 As 32/2005-81, ¢ rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.1.2016,
.j. 7 Azs 301/2015 — 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. . 5 As 140/2012 — 22).

O< O«

[15]  V souzené véci jde o aktualizaci evidence pidy tykajici se ptudnich bloka ve vlastnictvi
vySe uvedenych osob. Jadrem sporu je posouzeni najemnich smluv a jejich dodatkd uzavienych
stézovatelem s vyse uvedenymi osobami. Je tak zcela nepochybné, Ze napadeny rozsudek
se piimo dotyka jejich pravni sféry. Udaj v evidenci pidy o osobé uZivatele dotéenjch pozemka
ma vliv na vykon vlastnického prava, zejména na dispozici s pfedmétnymi pozemky. Méstsky
soud nadto v fizen{ pfimo posuzoval povahu a platnost témito osobami uzavienych zavazka.
Postup méstského soudu, ktery tyto osoby nevyrozumél o probihajicim fizeni a nedal
jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatiovat prava, ktera jim soudn{ fad spravni pfiznava,
nejenze byl vrozporus procesnimi pravidly, ale pfedstavoval také poruseni jejich prava
na spravedlivy proces. Je tedy dan zruSovaci divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[16]  Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot’ je nejprve nutné, aby méstsky soud posoudil zalobni namitky v fadném soudnim
fizeni, vnémz budou zvazena 1 pfipadna tvrzeni osob zucastnénych na fizeni. Pokud
by se Nejvyssi spravni soud nyni vyslovil k véci samé, pfipravil by tim osoby zacastnéné na fizeni
o moznost k véci se vyjadfit a o stanovisko méstského soudu k jejich vyjadfenim.

[17)  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotykd, ze povinnost pfedsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. f. s. se samozfejmé vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na davod,
pro ktery je nyni rusen napadeny rozsudek, nicméné Nejvyssi spravni soud nepokladal za ucelné,
aby sam aktivné potencialni osoby zucastnéné na fizeni vyrozumél o probihajicim fizeni
a 0 moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot’ pravé to bude tkolem méstského soudu v dalsim
fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratl méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a vyrozumi tedy o probihajicim fizeni
vsechny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostfedné dotceny na svych pravech
a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osoby zicastnéné
na fizeni. V navaznosti nato bude méstsky soud povinen plné respektovat prava osob
zacastnénych na fizeni a duvodnost zaloby posoudi i ve svétle jejich pifpadnych vyjadieni.
V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





