5 Afs 347/2017 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. H., zastoupeny
Mgr. Piotrem Adamczykem, advokitem se sidlem Hrabinskd 498/19, Cesky Tésin, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 22 Af
83/2015 - 50,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost sméfujici proti v zdhlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 20.5.2015 ¢.5. 15902/15/5300-21442-711315, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného financnitho ufadu ze dne 31.10.2014
C.j. 225036/14/4000-27802-108545, kterym nebylo vyhovéno pozadavku zalobce na vriceni
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty.

(2] Podanim ze dne 10. 8. 2018 vzal stézovatel podanou kasacni stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f.s.),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud oném soud nerozhodl
Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem
k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti
a stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pfed tim, nez o ni bylo rozhodnuto, postupoval
Nejvyssi spravni soud podle citovanych ustanoveni ve spojeni s § 120 s. f. s. a fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

[4] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s§120s. f. s. Zédn;’r z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno,
s vyjimkou pfipadt, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce
nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. O takovy pifipad se ovsem
v pfedmétné véci nejedna.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 22. srpna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





