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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zzalobce: Mgr. Ing. M.
H., zastoupeny Mgr. AleSem Koubkem, advokatem se sidlem Renneska tfida 12, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. MF-17607/2017/3901-3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 11 A 152/2017 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava ndhrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odtavodnéni:
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského

soudu v Praze (dile jen méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Generalniho finanénfho feditelstvi ze dne 3. 5. 2007. Rozhodnutim spravniho
orginu prvnfho stupné byla s odkazem na 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, c¢aste¢né odmitnuta zadost zalobce o informace,
ato vrozsahu poskytnuti  Metodické  pomiicky & 8/2013  k nékterym — aspektiim  stanoveni
DPH dokazovdnim, & j. 40978/13-7001-201002-012287 a Taktickych postupii k nékterym  aspektiim
stanoveni DPH  dokazovdnim, & j. 50182/15-7100-20116-205396, které nahradily pozadovanou
metodickou pomucku, nebot’ uvedené informace se vztahuji vyluéné k vnitinim pokynim

a personalnim pfedpisim povinného subjektu.

[2]  Pii posuzovani véci soud uvodem konstatoval, Zze zakon o svobodném piistupu
k informacim pojem ,,vnitin{ akty nedefinuje a jedna se tedy o tzv. neurcity pravni pojem.
Uvedeny pojem pak vylozil s odkazy na nize uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[3]  Vrozsudku ¢. j. 5 As 28/2007 — 89, Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze vydavan{ instrukei
(internich pokynt, smérnic apod.) nadfizenym organem je pouhou realizaci opravnéni fidit
¢innost podiizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se ve sluzebni
cinnosti pifkazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah
nadfizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji ukoly a povinnosti
podiizenych slozek a pracovniki. Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rizné skutecnosti,
zpravidla se jedna o organiza¢ni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochazkovy systém, popf. dalsi
pfedpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti“ ufadu. Neni na druhou stranu vylouceno,
aby internim pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizovany ukoly vyplyvajici
z pusobnosti ufadu, jako je provedeni pfedpisu tfadu vysstho; mohou v nich byt stanoveny
intern{ toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vsak bude jednat o takové akty,
které se dotykaji pouze pracovniku, ktefi jimi jsou vazani (akty fizeni). Soud nicméné zduaraznil,
ze pokud se interni pfedpisy tykaji vykonu vefejné spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy
v nich upravené bezprostfedné tykaji. Rozhodujici je vzdy pouze ta skutec¢nost, zda takovy pokyn
obsahuje informace, tykajici se vykonu vefejné spravy navenck, ¢i se jedna vylucné o akt
organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné¢ nemuze ovlivnit jiné subjekty nez ty, které
mu z hlediska sluzebni podiizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.

[4] Ke shodnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 4 As 13/2010 — 75, v némz doplnil, Ze pii aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném  pfistupu kinformacim je tfeba peclivé rozliSovat, zda je pozadovano
poskytnuti informace vztahujici se vyluéné¢ k vnitfnim pokynim povinného subjektu,
¢i informace vypracované na zakladé ptikazu stanovené¢ho vnitinim pokynem. Zatimco v prvém
pfipad¢ mulze byt poskytnuti informace odepfeno na zakladé¢ tohoto ustanoveni zakona,
v druhém pfipadé¢ nikoliv.

[5]  V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007 — 64, pak Nejvyssi spravai soud rovnéz
zduraznil, Ze obsahuje-li akt metodického fizeni vyklad wurcitych ustanoveni zakona,
nebo dokonce konkrétni pozadavky na ucastnika fizeni, které nejsou v zakoné ¢i jiném pravnim
pfedpisu explicitné vyjadfeny, nelze pochybovat o tom, ze se takovyto pfedpis - jakkoli
oznacovany za vnitini - tietich osob pfimo dotyka. Ucastnik fzeni musi mit moznost se pfipravit
na prabéh spravniho fizen{ a byt informovan o tom, co od né¢j bude spravni organ vyzadovat,
resp. jaky vyklad pravniho pfedpisu povazuje spravni organ za spravny, aby m¢l ucastnik fizeni
pfichystany vsechny podklady nebo shromazdény argumenty, jez bude ve spravnim fizeni
uplatiovat.

[6]  Také komentafova literatura omezuje aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
piistupu k informacim pouze na informace, které sméfuji vyhradné dovnitt povinného subjektu
a neovliviiuji zadnym zptasobem, pfimo ¢i nepfimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tj. vaci
osobam, které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podfizeny. Neni
pfitom rozhodné, zda se jednd o vrchnostenskou cinnost povinného subjektu ¢i nikoliv
(viz Furek, A. - Rothanzl, L.: Zdkon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. Linde, Praha 2010,
s. 265).

[7]  Na zaklad¢ uvedenych vychozich tezi pak meéstsky soud posuzoval charakter Zalobcem
pozadovanych aktd. Dospél ptitom k zaveéru, ze obsahem Metodické ponmicky & 8/2013 je popis
postupt sméfujicich k ujednoceni piistupu k feseni vymétreni DPH v pfipadech nekontaktnich
danovych subjekta a subjektd problémovych, vystupujicich v tzv. fetézovych obchodech. Jejim
obsahem nejsou zadné pokyny, které by pfekracovaly zakladni pravni ramec dané problematiky
vymezeny zikonem o Gletnictvi, pfestupkovim zikonem a spravnim fidem. Uéelem
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metodického pokynu nepochybné bylo poskytnout pracovnikim Finanéni spravy zakladni navod,
jak vést danové fizeni pfi vyméfeni DPH v takovych pfipadech. Obdobné to plati i o Taktickych
postupech k nékterym aspektiinm stanoveni DPH dokazovdnin.

[8]  Méstsky soud vsak piihlédl téz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 — 58, vnémz soud dospél k zavéru, ze pouha skute¢nost,
ze se metodicka pomucka vécné tyka postupu finanéni spravy, kterymi rozhoduje o pravech
a povinnostech adresati vefejnospravniho pusobeni, neznamena, ze se nemuze jednat o vnitini
pokyn. Takovy restriktivni vyklad pojmu ,vnitini pokyn“ by ad absurdum vedl k tomu,
ze napf. metodicky pokyn, popisujici taktiku pfi provadéni kontrolni cinnosti zaméfenou
na odhalovani podezfelych obchodu, operaci a transakci, by musel byt vzdy poskytnut na zakladé
zadosti o informace, ackoliv by jeho zpfistupnéni vyrazné oslabilo efektivitu kontrolni ¢innosti.

[91  Na tomto zakladé pak dospél soud k zavéru, ze skutecnosti, jimiz zalovany legitimizoval
odepfeni informace, obstoji v konfrontaci s obsahem pozadovanych dokumentt, nebot’
metodickd pomucka sice na jedné strané¢ obsahuje informace, které vyplyvaji jiz pfimo
z aplikovatelnych pravnich pfedpisi, nicméné metodické pokyny popisuji téz taktiku

v ’

pfi provadéni kontrolni ¢innosti, kterd je zaméfena na odhalovani podezfelych obchodu, operaci

a transakci. Proto pfedstavuji ten typ vnitfnich pokynua, které by ve smyslu vyse uvedeného
judikatu Nejvysstho spravnfho soudu nemély byt vefejnosti poskytovany. Jejich zpfistupnéni

by mohlo vést v kone¢ném dusledku k oslabeni vlastntho smyslu a ucelu spravy dani a efektivitu

kontrolni ¢innosti.

[10]  Méstsky soud shrnul, ze oba zalobcem pozadované a napadenym rozhodnutim
neposkytnuté dokumenty jsou vnitinim metodickym  pokynem, ktery neobsahuje
zadné informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek a nijak neovliviiuyje pravni
postaveni daniovych subjektd. Odepfeni jeho poskytnuti Zalobci bylo proto v souladu
s § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[11] Kasa¢ni stiznost podal Zalobce (dile jen stézovatel)z divodi  uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
a téz pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Konkrétné namital, ze zdavodnén{ zavéra
méstského soudu je nedostatecné. Stézovateli neni obsah pozadovanych dokumentt znam, muze
proto vychazet pouze zinformaci soudu. O to vétsi naroky by proto mély byt kladeny
na pfesvédcivost zduvodnéni, pro¢ pozadované dokumenty nemohou byt poskytnuty, a to zvlasté
za situace, kdy ma zalobce za to, ze alespon v urcitém rozsahu nejsou z poskytovani vylouceny.
Méstsky soud dostate¢né neozfejmil, co je obsahem téchto dokumentt, ackoliv se jedna o otazku,
ktera je klicova pro posouzeni sporu. Odiavodnéni rozsudku je také vnitiné rozporné. Na strané
jedné meéstsky soud uvadi, ze obsahem pozadovanych dokumentt nejsou zadné pokyny, které
by pfekracovaly zakladni pravn{ ramec dané problematiky, coz by svédcilo zavéru, ze je mozné
je poskytnout, na stran¢ druhé argumentuje v tom smyslu, Ze nejsou naplnény duvody pro jejich
vydani.

[12] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a krajsky
soud zavazan k tomu, aby nafidil povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.
V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, Zze pozadované dokumenty obsahuji
informace, které nejsou vylouceny z poskytovani, necht’ méstsky soud naf{di povinnému subjektu
poskytnout je alesponi v tomto rozsahu.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.
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[14]  Hlavni kasacni namitkou stézovatele je tvrzena nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodd, ke kterézto vadé se vztahuje vétsina textu jeho kasaéni
stiznosti. K tomu Nejvyssi spravni soud avodem jen ve struc¢nosti uvadi, ze nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu se rozumi pfedevsim nedostatek duvodu skutkovych, jen vyjimecné
lze za takovou vadu povazovat téz nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, napf. v pfipad¢,
kdy zcela absentuje vypofadani uplatnénych zalobnich bodua. Diléi nedostatky odavodnéni
nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezakladaji. Na zaklad¢ této vychozi uvahy pak Nejvys$si spravni
soud posuzoval zakonnost napadené¢ho rozsudku.

[15]  Zde pfedné konstatuje, ze stézovatel se v ramci zaloby domahal poskytnuti obou vyse
zminovanych metodickych pomucek bez omezeni a méstsky soud se v oduavodnéni svého
rozsudku vyporadaval pravé jen sopravnénosti tohoto pozadavku. Kasaéni stiznost
je mimofadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu, v fizeni o ni nelze
ménit zalobni petit ani dodatecné upravovat obsah Zadosti o poskytnuti informace, zakonnost
napadeného rozsudku muze Nejvyssi spravni soud posuzovat pouze z hlediska procesniho stavu,
ktery zde byl v dob¢ jeho vyhlaseni.

[16] Ke stézovatelem namitané vadé nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato zjevné neni dana. Krajsky soud peclivé vysvétlil, z jakych vychodisek
pii posouzeni zadosti stézovatele o poskytnuti pfedmétnych metodickych pomucek vychazel
a opfel se pfitom o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou citoval a s pfihlédnutim
k okolnostem projednavané véci také adekvatné aplikoval. Podrobnéjsi oduvodnéni pfitom
po ném nelze spravedlivé pozadovat, nebot’ dalsi konkretizaci obsahu pozadovanych dokumentt
by jiz stézovatel mohl ziskat informace, které by mu podle zakona nemcély byt poskytnuty.
Nejvyssi spravni soud zaroven nesdili nazor stéZzovatele o rozpornosti uvah méstského soudu,
nebot’ obsah odivodnéni napadeného rozsudku dezinterpretuje a nachazi rozpor tam, kde zadny
neni. Nazor krajského soudu, jenz pfedstavuje ratio decidendi jeho rozsudku, je uveden v odstavci
9 tohoto rozsudku a je vsouladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013 — 58 (konkrétné s jeho tezi uvedenou v odstavci
24 odavodnéni rozsudku). K tomu Nejvyssi spravni soud po prostudovani pozadovanych
metodickych pomucek jen pro uplnost uvadi, ze zavéry, které z jejich obsahu méstsky soud ucinil,
jsou spravné. Lze tak shrnout, ze odmitnuti poskytnout pozadovanych dokumentt se opira o dva
zakladni divody. Prvnim z nich je skutecnost, ze uvedené metodické pokyny sméfuji k vnitini
upravé postupu organu finanéni spravy, nijak neovliviiuji pravni postaveni adresati a nevyplyvaji
z nich zadné dodate¢né povinnosti, které by nebylo mozno vycist z pouhého textu pravnich
pfedpist, druhym davodem je pak skutecnost, ze obsahuji taktiku provadéni kontrolni ¢innosti,
ktera je zaméfena na odhalovani podezfelych obchodt, operaci a transakci, a proto by jeji
zvefejnéni mohlo vést k oslabeni efektivity prace financéni spravy v této oblasti. Ze vsech
relevantnich hledisek se tedy jedna o vnitini pokyny ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jejichz poskytovani muze byt omezeno. Ve zbytku Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vystizné a podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku, snimz
se v plném rozsahu ztotoznuje.

[17]  Napadeny rozsudek je zakonny, Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni stiznost proti nému
podanou podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[18]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona,
zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému
z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. fijna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





