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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny
JUDt. Michalem Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Piibénicka 1908/12, Tabor, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 26.9.2016, ¢.j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce a Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.8.2017,
¢.j. 46 Az 16/2016 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Kasaéni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
I11. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Michalovi Bernardovi, Ph.D., advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Véas podanymi kasacnimi stiZnostmi se zalobce a zalovany (stézovatelé) domahaji
zruseni nadepsaného rozsudku krajského soudu; zalobce ve vyroku II. a zalovany ve vyroku L.
Krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2016,
¢ j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-2016, E. ¢. B004899 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), v ¢asti
neudé¢leni doplikové ochrany podle § 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dale jen ,,zakon
o azylu“, a véc vtéto casti vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, a vyrokem II. Zalobu
ve zbytku zamitl. Napadenym rozhodnutim Zalovany zalobci neudélili mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

(2] Krajsky soud shledal Zalobu davodnou v casti neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Konstatoval, ze se zalovany nevypofadal se zalobcem
uplatnénymi namitkami ohledné narukovani a nasilného odvadéni do armady na Ukrajing,
jakoz i s tim, ze se zalobce boji, je hluboce véfici, je pacifista a na Ukrajin¢ by jej pfinutili
jit do armady nasilim, mlatili by ho, ale dobrovolné¢ by nesel. O tom vSem vi od klukda,
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ktef s nim byli ve Skole, ale ktefi jsou jiz mrtvi. Zalovanjf dle krajského soudu sice obstaral
Informaci MZV CR ¢ . 115045-LPTP ze dne 9.10.2015 mj. o civilni/alternativni sluzbé,
nijak se vSak s ni, v souvislosti se vznesenymi namitkami, nevypofadal. Krajsky soud ma dale
za to, ze je uvedena informace nedostatecna, nebot’ z ni nelze zjistit, zda je moznost alternativni
sluzby upravena pravnim pfedpisem, zda se nejedna jen o n¢jakou casove omezenou
praxi vojenskych ufadd, a neda se zni zjistit, ani zda je tato praxe skutecné dodrzovana.
Krajsky soud v dals$im fizeni nafidil Zalovanému obstarat dostatek informaci tykajicich
se moznosti vyuzit{ alternativni sluzby misto nastupu do armady v praxi a znovu rozhodnout
o (ne)udéleni doplnkové ochrany. Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta, nebot’ zavéry zalovaného
o tom, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
krajsky soud aproboval.

I1. Kasaéni stiznost Zalobce

[3] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu ve vyroku II. kasacni stiznosti, v niz uplatnil
kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.).

(4] Zalobce se domniva, e se krajsky soud nevypotadal se vemi jim uplatnénymi namitkami.
Ma za to, ze obecné formulovanou namitku poruseni zakonnych ustanoveni konkretizoval
v doplnén{ Zaloby, kdyz nesouhlasil s tim, ze mu nebyla udélena Zzadna z forem mezinarodni
ochrany, a také s tim, ze uvadél, Ze se nema kam vratit, ze je prakticky bezdomovec, celou rodinu
mé v CR, boji se o své dusevni zdravi i o sviij Zivot a nechce do vilky. Je zejména toho nazoru,
ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, protoze ma obavy o své dusevn{ zdravi, zivot, ma strach
z valky a ze zivota bez rodiny. K uvedenému se krajsky soud nevyjadsil.

[5] Zalobce povazuje rozhodnuti krajského soudu za nedostacujici rovnéz pokud
jde o odavodnéni neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud totiz sice tvrdi,
ze za pronasledovani muze byt povazovano trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny proti miru,
pfesto ale uvedl, ze zalobce podminky pro udéleni azylu nespliuje, ackoli nezjistil, zda vykon
vojenské sluzby na Ukrajiné nezahrnuje i takové zlociny.

[6] S ohledem na uvedené Zalobce navrhuje rozsudek krajského soudu ve vyroku II. zrusit.
III. Kasacni stiZnost Zalovaného

[7] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu ve vyroku I. kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Zalovany tvrdi s poukazem na spravni spis, Ze se ndmitkami Zalobce nalezité zabyval.
K tomu si opatfil dostatek objektivnich, aktualnich a vyvazenych informaci z nezavislych zdroja,
které jsou jinak akceptovany i soudnimi organy, a to informace MZV CR, informaci MZV USA
a Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, ale i Vjroéni zprava Amnesty International,
a které ve svém pisemném i ustnim vyjadfeni pfed spravnim soudem podpofil aktualnimi
informacemi o moznosti vyuziti alternativni sluzby vzemi puavodu Zalobce a poukazem
na legislativni dpravu povinné zakladni vojenské sluzby a vojenské sluzby na Ukrajing,
jako i poukazem na konstantni judikaturni praxi. Zalovany proto setrvavd na svém zavéru,
ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany.
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[9] Zalovany rozporuje rovné tvrzeni krajského soudu, Ze si opatiil pouze jediny dokument,
ktery mél souvislost se vznesenymi nimitkami, a to informaci MZV CR ze dne 9. 10. 2015,
¢.j. 115045-LPTP. Své tvrzeni doklada odkazem na napadené rozhodnuti (odst. 4 na str. 6)
a na své vyjadreni k zalobé (str. 3), na které se vyslovné odvolal také pfi probéhnuvsim jednani.

[10]  Pokud jde o § 14b zikona o azylu, zalovany uvadi, Ze z tvrzeni zalobce plyne, ze v CR Zije
s fadné upravenym pobytovym statusem pouze jeho sestra a otec a ze se s matkou nestyka.
S ohledem na Zalobcuv vék jej lze jen stézi subsumovat do kategorie rodinného pfislusnika podle
§ 13 ve spojeni s § 14a zakona o azylu. Argumentace soudu, ze si zalovany neobstaral dostatek
podkladi pro rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany, proto nenaléza oporu ve spravnim
spise ani v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Zalovany se domniva, ze v prub¢hu spravniho fizeni postupoval na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci a rozhodl v souladu s § 14a a 14b zakona o azylu dostatecné transparentné
a podlozené.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti Zalobce

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalobce predeslal, Ze dle jeho nazoru je podana
kasacni stiznost nepfijatelna, nebot’ svym vyznamem nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
ktery se formou nepfiméfeného vyuziti institutu mezinarodni ochrany snazi legalizovat svij pobyt
v CR. Kromé toho setrvava na svém nazoru, e 7alobce nedoloZil azylové relevantni davody
pro udéleni kterékoli z forem mezinarodni ochrany.

V. Vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti Zalovaného

[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného uvedl, Ze se v tomto sméru plné
ztotoznuje se zaveérem krajského soudu.

VI. Posouzeni kasacnich stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podanych kasacnich stiznosti
a konstatoval, Ze jsou podané osobami k tomu opravnénymi, jsou podany vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, zalobce je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem a za zalovaného jedna osoba opravnéna podle § 105 odst. 2 s. f. s.

[15]  Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznosti byly podany ve véci mezinarodni ochrany, musel
Nejvyssi spravni soud predné posoudit, zda jsou pfijatelné ve smyslu § 104a s. f. s.

[16]  Podle §104a odst. 1 s.f.s. jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost.

[17]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pifpadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizen{
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
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krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zdjmu
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiZnosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu kasacni stiznosti,
stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz téz uvést, v ¢em stézovatel spatfuje — v mezich
kritérif pfijatelnosti - v konkrétnim pifipad¢ pfesah svych vlastnich zdjmu, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[18]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou otazku, k niz by povazoval
za nutné se vyjadfit v zajmu sjednocovani judikatury, zalobce ani zalovany ostatn¢ takové
skutecnosti ani sami nedefinovali a pfijatelnost svych kasacnich stiznosti vibec neodivodnili.
Stézovateli tvrzena pochybeni krajského soudu by pak jako davod pfijatelnosti mohla obstat
jen v krajnich pfipadech, pokud by v prubéhu fizeni o zalobé¢ doslo k hrubym vadam,
které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho
fizeni, ptipadn¢ pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak extrémné¢ zavazné nedostatky,
ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat je bez povsimnuti.

[19] Takovymi vadami vs$ak napadeny rozsudek, ani fizeni, které mu predchazelo,
zjevné netrpi. Napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodua
¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna
a ustalena judikatura dava odpovéd na vSechny stizni namitky. Krajsky soud vyporadal vsechny
konkrétné uplatnéné namitky obsazené v zZalobé a vysvétlil také, pro¢ se nékterymi obecné
formulovanymi namitkami zabyvat nemohl. Jeho dvahy jsou jasné a srozumitelné, vyrok
o zruseni rozhodnuti Zalovaného v c¢asti neudéleni doplinkové ochrany i zavér o zakonnosti
rozhodnuti Zzalovaného v ostatnich castech je fadné odavodnén. Jen samotna polemika
stézovatelt s pravnimi zavéry, které soud ve véci zaujal a které zjevné nejsou v pifkrém rozporu
se skutkovymi zjisténimi, pak davodem pfijatelnosti neni. K zadnému poruseni prava
na spravedlivy proces, natoz pak poruseni extrémnimu, tedy v projednavané véci nedoslo,
podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti tak nejsou splnény.

VII. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud obé kasacni stiznosti podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[21]  Ponévadz byly kasacni stiznosti odmitnuty, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[22]  Usnesenim krajského soudu ze dne 28.11.2016, ¢.j.46 Az 16/2016 —15 byl zalobci
ustanoven zastupce z fad advokatd JUDr. Michal Bernard, Ph.D. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat ({35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.f.s.).
Podle § 35 odst. 9 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu odménu za dva dkony pravni sluzby spocivajici
v podani kasacni stiznosti a ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisa] ve vysi 2x3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
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300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden dkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢. Zastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se jeho odména zvysuje o castku 1448 K¢
odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce €ini ¢astku ve vysi 8228 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ledna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





