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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: MIXENTIS s. t. o.,
se sidlem tfida Miru 90, Pardubice, zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti Zalovavého ze dne 2. 9. 2016,
¢ j. KrU 62355/2016/ODSH/12 v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 52 A 111/2016 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 11.11.2014 v dob¢é¢ minimalné od 14:01 do 14:06 hodin v ulici Jindfisska
v Pardubicich nezjistény fidi¢ nezastavil vpravo ve sméru jizdy s vozidlem tovarni znacky X
(registracni znacky vozidla X), ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zdkon o
silnicnim provozu) pro poruseni § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Provozovatelem tohoto
vozidla byl podle zjistén{ spravnich organu zalobce.
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[2] Dne 8. 6. 2016 rozhodl Magistrat mésta Pardubic tak, Zze se zalobce jako provozovatel
vozidla dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Tento skutek
spocival v tom, Ze nezajistil vrozporu s § 10 zidkona o silnicnim provozu, aby pfi uzitl
jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany vyse zminéné povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem [tj. § 125c
odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozul].

[3] Za spachany spravni delikt byla Zzalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu
a podle § 125c odst. 4 pism. f) t¢hoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale mu byla
na zaklade § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[4] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
magistratu potvrdil.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

[6] Ve svém rozsudku krajsky soud na tvod zduaraznil, Ze srozumitelnost vyroku rozhodnuti
o pfestupku je vyznamna zejména z pohledu nezaménitelnosti skutku, coz je klicové prave
z dtvodu zachovani zasady e bis in idem (ne dvakrat v téze véci). Tomuto pozadavku na vyrok
rozhodnutf ve vécech spravniho trestani magistrat v nyni projednavané véci beze zbytku dostal.

[7] Krajsky soud konstatoval, Zze obousmérny usek dopravni znackou vyznacovan neni,
protoze je zcela standardni. Naopak dopravnim znacenim jsou znaceny useky, které jsou
jednosmeérné. Z fotografif nadto jednoznacné plyne, ze §lo o obousmérnou komunikaci. Namitka
zalobce o tom, Ze nebyla prokazana skutecnost o obousmérném useku, byla dle soudu zcela
nedivodna a ucelova.

[8] K naplnéni materidlnfho znaku pfestupku nedojde pouze v pfipadé, kdy neni porusen
ani ohrozen chranény zajem spolecnosti, nikoliv toliko pravem chranény zajem konkrétniho
ucastnika silniéntho provozu, jak se mylné¢ domnival Zalobce.

[9] Soud shledal veskeré namitky zalobce jako neduvodné a zalobu zamitl.
III.  Kasacni stiZnost

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[11]  Podle stézovatele krajsky soud nevyporadal namitku, ze z vyroku neni zfejmé, kde presné
vozidlo zastavilo. Nepfezkoumatelné je téz hodnoceni fotodokumentace, v ramci kterého spravni
organ pouze uvedl, co z n¢j ,,jasné plyne®. Blize se k této zalobni namitce krajsky soud nijak
nevyjadfil, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

[12]  Stézovateli z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zceho soud dovodil
skutecnost, ze ve vyroku nemusi byt zaznamenano, zda se jednd o obousmérnou komunikaci.
Specifikace skutku v odivodnéni nestaci. Z judikatury krajskych soudt plyne, Ze tento udaj
o piip. jednosmérnosti musi byt ve vyroku uveden. Soud judikaturu citoval a nasledné se s jejimi



pokracovani 1 As 347/2017 - 33

zaveéry nevypofadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepifezkoumatelnosti. Soudem citovana
judikatura jiz byla davno pfekonana.

[13]  Nebylo prokazano, ze se jedna o obousmérnou komunikaci. Zavér, ze zde pfechodna
znacka byla, plyne z vyjadfen{ spravnich organu - spravni organ vsak nema smysly a nemuze
vypovidat o tom, kde znacka fakticky stala. Nadto je jejich vyjadfeni irelevantni, nebot’ nebyly
pfitomny na dané ulici v dany ¢as a nemohou proto relevantné vypovidat o tom, jaky platil
fakticky stav dopravniho znaceni. Pfipadné mél byt konkrétni ufednik, ktery znaceni v dany
den kontroloval, vyslechnut jako svédek, aby Zalobce dostal moznost mu klast otazky. Zavér
o obousmérné komunikaci tak plyne toliko z oznameni o pfestupku, ten je vSak ufednim
zaznamem. Krajsky soud, jakoz i spravni organy, tak pochybily, kdyz zavér o existenci znaceni
opfely jen a pouze o toto oznamend.

[14]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku, protoze soud se snamitanym
nedostate¢nym posouzenim materialni stranky pfestupku ze strany spravnich organa nevyporadal
a jeho tvahy jsou v tomto sméru nedostatecné.

[15]  Stézovatel namital protiustavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, s niz se krajsky
soud vypofadal odkazem na nepfiléhavé rozhodnuti. Bylo na mist¢ fizeni pferusit a vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu.

[16]  Prvostupniovy spravni organ se nijak nezabyval tim, zda byl naplnén jeden ze znakh
daného spravniho deliktu, a totiz tim, zda udajné poruseni pravidel provozu mélo ¢i nemélo
za nasledek dopravni nehodu podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organ splnéni tohoto znaku skutkové podstaty ani nijak neprokazoval a tedy ani neprokazal.

[17]  Podle stéZovatele bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ Zzadny
ze spravnich organu a ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda nov¢jsi pravn{ uprava, ktera nabyla
ucinnosti v dobé projednavani udajného spravniho deliktu, neni pro né¢j pfiznivejsi, ¢imz doslo
k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom v mezidobi nabyl ucinnosti
téz zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a krajsky soud se tedy mél touto otazkou
nepochybné zabyvat.

[18]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci.
IV.  Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[19]  Kasacni stiznost je pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozhodnuti krajského
soudu v mezich uplatnénych davodu a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasacni stiznost neni davodna.

[21]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle §109 odst. 4 s.f.s. z tfedni povinnosti
1 bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze napadeny rozsudek opomiji nékteré namitky
a nevysvétluje zfetelné skutkové a pravni zavéry, k nimz dospél, pfip. je nevysvétluje dostatecné.
Rovnéz namital nékteré nepfipadné odkazy na judikaturu.

[23]  Vobecné roviné je rozhodnuti soudu tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravntho zavéru, z jakého
davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za davodnou (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Tyto zavéry platd rovnéz pro rozhodnutl
spravnich organd.

[24]  Podle kasa¢ntho soudu napadeny rozsudek odpovida pozadavkim na jeho
pfezkoumatelnost. Veskeré zavéry, k nimz krajsky soud dospél, jsou dostatecné zdavodnény.
Rovnéz zavéry, které soud pojal zhodnoceni fotodokumentace, byly logicky zdavodnény.
Krajsky soud nepochybil, kdyZz se rimci nékterych ostatnich namitek zaméfil na vysvétlend
klicovjch dévodt, ze kterjch priavni nazor stézovatele nemohl obstat. Ukolem soudu
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace a krajsky soud této povinnosti v nyni
projednavané véci beze zbytku dostal (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 30. 4. 2009
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Zpusob, jakym soud pfezkoumal zikonnost spravntho rozhodnut,
byl zcela dostatecny a napadeny rozsudek je rovnéz vnitiné koherentni.

[25]  Stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem, spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o. Kasa¢ni soud proto poklada za vhodné upozornit rovnéz na rozsudek ze dne
30.3.2017, ¢.j. 1 As158/2016-28. V tomto rozhodnuti jsou pfiblizeny procesni taktiky
zminéné spolecnosti (i dalSich osob s ni spojenych), které zastupuji obvinéné z pfestupkt v fadé
spravnich fizeni. Namitky jsou ve spravnich fizenich uplatiovany de facto strojové, ve velmi
obdobnych podanich. Tyto postupy maji za cil dosahnout prekluze projednavaného pfestupku
tim, ze vytvoii fadu procesnich komplikaci, v jejichz duasledku se spravni organy v urcité mensiné
piipadu vlivem lidského faktoru zmyli. Jednou z téchto metod je i opozdéné namitani dtikaznich
navrht, které nasleduje omluvu z jednani, které jiz prob¢hlo, pfip. rozporovani fakticity doruceni
pfedvolani. Takové jednani zmocnéncu pfinejmensim hrani¢i se zneuzitim prava, kterému neni
nutné poskytnout ochranu.

[26]  Pochopitelné v8ak 1 u téchto zastupcut, ktefi opakované vystupuji jako zastupci tcastnika
ve spravnich fizenich a jejichZ obstrukéni praktiky jsou znamy spravnim organtm z jejich vlastni
ufedni c¢innosti, je namisté, aby spravni organy postupovaly se zvySenou opatrnosti a ¢inily kroky
nanejvys obezfetné, v souladu se zakonem i ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 352/2016 — 306).

[27]  Podle stézovatele neni z vyroku zfejmé, kde pfesné¢ mél fidic zastavit a zda slo
o jednosmérnou ¢i obousmérnou komunikaci, pficemz krajsky soud podle néj v rozporu
se zakonem povazoval vyrok za dostatecny.

[28]  V usneseni rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, tento soud vyslovil: ,, [ ymezgeni predmeétu rizeni ve vyrokn rozhodnuti o spravnim deliktn proto
vdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym.
(-..) V' roghodnuti trestnibho charakteru (...) je nexbytné postavit najisto, 3a_jaké konkrétni jedndini je subjeket
postigen - to [ze zarulit jen konkretizacl didajii obsabujici popis skutkn nvedenim mista, casu a piisobu
spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich% je tieba k tommu, aby nemobl byt zameénén s jinym. "
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Pozadavek vyslovného popisu skutku, za ktery je ukladan spravni trest, ve vyroku rozhodnuti
se tedy tyka pouze takovych skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro nezaménitelnost
skutku, netyka se tedy vSech okolnosti relevantnich pro rozhodnuti o viné a trestu.

[29] Kasacni soud k tomu konstatuje, ze magistrat, jakozto prvostupfiovy spravni organ,
ve vyroku uvedl vSechna rozhodna ustanoveni a specifikoval dokonce konkrétni misto ulice,
kde k pfestupku doslo ,,Jindfisska (u kfizovatky ulic Jindfisska a tfida Miru)“. Dale uvedl, Ze fidi¢
»hezastavil vpravo ve sméru jizdy“. Nepochybil, kdyz do vyroku nezaznamenal, Zze se jednalo
o obousmérnou komunikaci — tato povinnost totiz v rozporu s nazorem stézovatele z judikatury
neplyne.

[30] 1 podle stéZovatelem namitaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 6.2012, ¢.3. 16 A 1/2011 - 73, ,[t]ozhodnuti o prestupleu musi obsahovat popis skutkn s nvedenim mista,
Casn a prsobu spdchdni, popripadé i s uvedenim jinych skutecnosti, jeg je treba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, a ddle musi byt skutek popsin tak, aby byly naplnény veskeré dkonné naky uvedené
skutkové podstaty.” (zvyraznéni doplnéno NSS). Mysli se tim tedy rozhodnuti jako celek.
Fakt, ze byla silnice v dobé spachani prestupku obousmérna, dolozil magistrat listinami
zalozenymi ve spravnim spise, na néz v odivodnéni svého rozhodnuti fadné odkazal a s nimiz
se stézovatel mél moznost seznamit (jedna se zejm. o stanoveni pfechodné dpravy na pozemnich
komunikacich vydané odborem dopravy ufadu méstského obvodu Pardubice I). Takovému
postupu nelze nic vytknout, nebot’ je pln¢ v souladu s vyse citovanym usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46.

[31]  Jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, neni pravdou ani to, ze skutkovy zavér o obousmérném
provozu byl dovozen toliko z oznameni o pfestupku. Krom zminénych vyjadfeni spravnich
organu se jednalo rovnéz o fotodokumentaci pofizenou strazniky Méstské policie Pardubice.
K pouzitelnosti téchto fotografii a k nadbytecnosti pfipadného vyslechu policistd ve véci
dopravniho znaceni krajsky soud zcela piipadné odkézal na bod 9 usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. II1. US 1319/2017. Za takové situace by totiz byl i podle kasa¢niho soudu
vyslech policisti zcela nadbytecny - stézovatel by tim sméfoval spise k obstrukeim v dané véci.

[32] Nebylo ani zavaznym pochybenim spravnich organa, které by mohlo mit vliv
na zakonnost jejich rozhodnuti, jestlize ve svych rozhodnutich vyslovné nekonstatovaly,
ze vytykané poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Jde sice o jednu z podminek odpovédnosti provozovatele vozidla [§ 125f
odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢cnim provozu], rozhodné vsak je, ze v posuzované véci nikdy
nevznikla ani jen pochybnost o splnéni této negativni podminky a ani stézovatel nic takového
netvrdil. Rovnéz tato namitka je proto nedivodna.

[33]  Stézovatel namitd pochybeni krajského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organa
z duvodu, ze se nezabyvaly ustavni zasadou vtélenou do ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zakona ucinného
v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Tato zasada se uplatni i ve vécech spravniho trestani, pficemz podle
usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
je k této zasad¢ povinen piihlédnou rovnéz spravni soud k datu vydani svého rozsudku.

[34] K posuzovani této skutecnosti vzhledem k projednavanému piipadu vsak dochazi vzdy
ex offo. To mimo jiné znamena, ze pokud pozd¢jsi piiznivejsi pravni upravu nelze uplatnit, takova
uvaha spravniho organu (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v koneéném rozhodnuti.
Namitka, ze spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyZz tuto dvahu nepromitly do svych
rozhodnuti, je tak nedivodna. Kasacni soud pak toliko v souvislosti s touto namitkou podotyka,
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ze ani k datu tohoto rozsudku nedoslo k takové zméné¢ pravni apravy, kterou by soud mohl
v tomto smyslu zohlednit.

[35] Co se tyce namitané protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, plénum
Ustavniho soudu iz v mezidobi rozhodlo tak, Ze navrh zamitlo a objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla tak shledalo tstavné konformni (nalez ze dne 16.5. 2018 pod sp. zn.
Pl US 15/16).

[36]  Krajsky soud nepochybil, kdyz v dobé pfed projednanim tohoto navrhu fizeni nepferusil.
Obligatorni prerusen v pipadé predlozeni navrhu Ustavniho soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
se ostatné tyka jen navrhia v téze véci. V nyni projednavaném pfipadé tak pfichazelo v dvahu
toliko pferuseni fakultativni, a to dle § 48 odst. 2 pism. d) s. . s. Ktomu lze konstatovat,
ze ani Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi tato fizeni ne vzdy pferusuje (viz usneseni
kasa¢niho soudu o zastaveni fizeni ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 361/2017 — 28, a probihajici
fizeni o navrhu na zrudeni ustanoveni zikona o pobytu cizinct, vedené u Ustavniho soudu

pod sp. zn. PL. US 41/17).

[37]  Stézovatel namita 1 to, Zze se krajsky soud v napadeném rozsudku nepfipadné vyporadal
s (ne)naplnénim materialni stranky pfestupku. Krajsky soud v odidvodnéni toliko nad ramec
konstatoval: ,,I.ze dodat, $e nvedené zaparkované vozidlo, kdyZ pravé jeho zaparkovanim doslo & vyznannénm
ghzgent byvajiciho prostoru na nvedené vozovce, by v pripadé nutnosti dsahu nékteré e slogek integrovaného
gdchrannébo  systému, moblo dle konkrétni situace predstavovat nezanedbatelnou prekdgku.” Ani podle
kasacniho soudu nevyvstaly v prabéhu spravniho, jakoz i soudniho fizeni zadné vyznamné
okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materidlntho znaku pifestupku ve smyslu §2 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, (tedy, Ze by se nejednalo o takové zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti). Rovnéz tato namitka sté¢zovatele je tak nedavodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na nedavodnost vSech stéZzovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl

[39] O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. cervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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