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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. E. Ch., zastoupen Mgt.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem élejnické 1547/13, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 8. 2017, ¢& j. KRPA-246679-31/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 4 A 85/2017 - 33,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava naihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 A 85/2017 - 33, (dile jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. KRPA-246679-
31/CJ-2017-000022, (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Timto rozhodnutim Zalovana rozhodla



6 Azs 346/2017

podle § 129 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméne nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile ,,zakon o pobytu cizincua®),
o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za tcelem pfedani podle pouzitelného pravniho pfedpisu
EU (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statd, dale ,,nafizeni Dublin II1*) stanovené rozhodnutim zalované ze dne 4. 7. 2017,
& j. KRPA-246679-13/CJ-2017-000022, o 30 dnd. Zalobce mél byt predan do Italie z davodu,
ze podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III je ¢lensky stat piislusny dle nafizeni povinen
pfijmout zpét statnfho pfislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni piislusnosti, jejiz zadost
zamitl a ktera ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachazi na uzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu, pti¢emz zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky
opakované bez opravnéni k pobytu ¢i platného viza.

(2] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. V zalobé namital, Ze soucasna
situace je opakovanim situace, k niz doslo v roce 2016, zalovana tedy jiz ,,vyzkousela® pfistup
pfedvidany nafizenim Dublin III a Zzalobce pfedala, pficemz tento postup nevedl k feseni
pobytové situace Zalobce v schengenském prostoru. Zalovana ani Ministerstvo vnitra nezvazily
moznost provést fizeni o navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES, o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tfetich zemli, to zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[3] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze o zalobcové pfedani
na uzemi Italie podle nafizeni Dublin III nerozhodovala Zzalovana, rozhodoval o ném jiny spravni
organ, v tomto pfipadé Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky. V daném piipadé
byly dany duvody pro prodlouzeni doby zalobcova zajisténi prave s ohledem na to, ze nastala
situace, kdy byl dan implicitni souhlas Italie s pfevzetim Zzalobce podle nafizeni Dublin III.
Spravni organ tedy nemél davod pochybovat o realnosti realizace zalobcova predani
a z toho davodu nemél davod neprodlouzit dobu Zalobcova zajisténi. Spravni organ v tomto
fizeni nebyl opraivnén posuzovat, jaké kroky pak budou ¢inény piislusnymi organy Italie poté,
co bude zalobce do Itilie predan. Z téchto davodua proto povazuje soud zalobni namitku
za nedivodnou. Rovnéz nemohl pfisvédéit zalobci v tom, ze napadené rozhodnuti neni
v souladu se zdkonem. Zalobctv odkaz na jeho piedchozi predani do Italie a postup italskych
organu 1 jeho nerespektovani jejich ptikazt nelze povazovat za duvod, ktery by zpusoboval
nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

(4] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) podava kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného
rozsudku, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znén{ pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.), tedy z duvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem.

[5] Stézovatel nesouhlasi s implicitné vyjadfenym nazorem méstského soudu, podle
n¢jz zalované nepiislusi zkoumat ucel zajisténi a v piipadé, Ze je o pfedani rozhodnuto
piislusnym spravnim organem, neni jeji povinnosti nadale hodnotit, zda je ucel zajisténi v souladu
s deklarovanymi hodnotami a zasadami nafizeni Dublin III. StéZzovatel poukazuje na to,
ze v jeho piipadé méla Zalovana prostor na to, aby se odchylila od bezduchého zajist’ovani
za ucelem zjevné bezicelného predani do Italie. Zajisténi sté¢zovatele bylo prakticky opakovanim
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situace, k niz doslo pfiblizné pfed rokem, nebot’ stézovatel byl jiz v 1été roku 2016 zajistén
podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a nasledné pfedan do Itilie. Stézovatel
o tomto pfedani a o tom, co nasledovalo po ném, vypovedel: ,,[talska policie mé driela asi 4 hodiny,
podepsal jsem papiry a bylo mi releno, Ze 1izeni bylo se mnon ukonceno a e mdm do 7 dni opustit Italii* Je
tedy patrné, Ze zalovana jiz ,,vyzkousela® pfistup pfedvidany nafizenim Dublin III a stézovatele
do Italie pfedala, pficemz tento postup v zadném pfiipadé nevedl k dosazeni pozadovaného
vysledku, tj. k docileni feseni pobytové situace stézovatele v schengenském prostoru. Italie
provedla pouze formalni kroky a fakticky tak zmafila pfedchozi finanéné 1 administrativné
nakladny proces sté¢zovatelova zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
jakoz 1 jeho nasledné pfedani na uzemi Italie. Institut zajiSténi podle ustanoveni § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincu jiz v piipadé¢ cesko-italské kooperace nevede k dosazeni ucelu nafizeni
Dublin 1III, t. koordinovaného feSeni pobytové situace stézovatele. Samotna realizace
stézovatelova predani tedy paradoxné nevede k tomu, ze by byl ochranén vefejny pofadek a bylo
by zamezeno stézovatelovu ilegalnimu pobytu na tzemf Ceské republiky.

[6] Povinnosti spravnich organt je postupovat ucelné a efektivné a z moznost,
kterymi disponuje, vzdy vybirat racionalni feseni vedouci k dosazeni cile spojeného s konkrétnimi
pravanimi instituty. Aplikace clanku 24 odst. 4 nafizeni Dublin III je v zasadé véci spravniho
uvazeni zalovaného. V piipadé, Ze jsou zalovana i Ministerstvo vnitra informovany o existenci
konec¢ného rozhodnuti Italie o Zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, je ovsem povinnosti
pfislusnych spravnich organi tuto pravni normu pfinejmensim zvazit a rozhodnout,
kterym ze dvou moznych zpusobu bude nadile postupovano. Ministerstvo vnitra ani zalovana
vsak vubec tyto moznosti nezvazily a automaticky aplikovaly nafizeni Dublin III. Jiz tato
skute¢nost (absence zduvodnéni pfijatého feseni v ramci procesu spravniho uvazeni) zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. I v pfipadé¢, ze by ovsem byla volba pfedmétného
feseni v napadeném rozhodnuti zdivodnéna, jednalo by se o volbu, kterd je v pfikrém rozporu
s naplnovanim ucelu dublinského systému a evropskou navratovou politikou. Jelikoz soud odmitl
vySe uvedené uvahy podrobnéji vypofadat a rozsudek zalozil na nespravném pravnim zavéru,
podle néjz Zalované nepiisluselo zkoumat tcelnost zajisténi sté¢zovatele, zatizil rozsudek vadou
nezakonnosti, pro kterou nemuze obstat. Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vyrok I. napaden¢ho rozsudku zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal§imu fizeni.

[7] Zalovana Nejvy$simu spravnimu soudu sdélila, Ze stéZovatel byl dne 12. 9. 2017 piedan
na hrani¢ni pfechod na mezinarodnim letisti za ucelem pfedani do Italské republiky. Ke kasa¢ni
stiznosti se nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud nasledné priezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Usnesenim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 346/2017 — 21, Nejvyssi spravni soud pferusil
fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., a to z toho davodu,
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ze usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017-43, byla Soudnimu dvoru Evropské unie
polozena nasledujici pfedbézna otazka: ,,Brani vjklad . 9 smeérnice Evropského parlamentn a Rady
2013/33/EU (UF. vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni 5 &. 6 a 47 Listiny zakladnich priv Evropské
unie takové vnitrostatni privni sipravé, Rterd gnemoznuje NejvysSimu spravnimu soudn prezkoumat soundni
rozhodnuti ve vécech 3ajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajistoni propusten? N mezidobi viak Ustavni
soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, prohlasil ustanoveni § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizincli za neustavni pro rozpor s privem na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1
a s pravem na soudni pfezkum rozhodovani organua vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve spojeni s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, jako i s pravem na piezkum
zakonnosti zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 4 a s pravem na odskodnén{ podle ¢l. 5 odst. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a zrusil je dnem vyhléseni nalezu ve Sbirce
zakont. S ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu odpadl dévod, pro ktery bylo fizeni
pferuseno. Proto soud rozhodl podle § 48 odst. 5 s. f. s. o tom, Ze v fizen{ se pokracuje.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti. Stézovatel je veden v SIS II
jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu do Schengenského prostoru, zadajici zemé Italie.
Stézovatel ma platny zaznam v Evidenci nezadoucich osob od 11. 5. 2017 do 11. 5. 2023.
7 databaze FEurodac vyplyva, Ze o mezinrodni ochranu pozadal v roce 2012 ve Svycarsku,
Rakousku a Rumunsku, v roce 2014 v Dansku a vroce 2016 v Italii. Z odpovédi Odboru
mezinarodni policejni spoluprace SIRENE Italie vyplyvalo kriminalni pozadi stézovatele
(pasovani drog, loupez, ublizeni na zdravi). Stézovatel byl dne 24. 5. 2016 zajistén za ucelem
pfedani a byl proveden jeho letecky transfer do Italské republiky. Stézovatel se ihned poté vratil
do Ceské republiky. V Ceské republice bydli s téhotnou piitelkyni a jeji matkou, v dobé podani
vysvétleni dne 4. 7. 2017 byla pfitelkyné stézovatele dle jeho vyjadfeni v patém mésici téhotenstvi.
Dne 4. 7. 2017 s nim bylo zahajeno fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a stézovatel byl téhoz dne zajistén za tGcelem pfedani dle nafizeni
Dublin III, doba zajisténi byla stanovena na 30 dna. Dne 17. 7. 2017 byla odeslana zadost
o pfijeti zpét do Italské republiky. Napadenym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017 byla prodlouzena
doba zajisténi o 30 dnu.

[12]  Podle § 129 odst. 4 véty prvni zakona o pobytu cizincu, ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince
za ticelem jebo preddani do stitn vdazaného primo pougitelnym predpisemr Evropské unie, pouze pokud existuje
vazné nebezpec ditékn. Z ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze je-li
to nezbytné k pokracovani pfipravy predani nebo pravozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajisteni prodlouzit, a to 1 opakované. Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizen{ Dublin III je clensky
stat pifslusny podle tohoto nafizeni pfijmout zpét statntho piislusnika tfeti zemé nebo osobu
bez statni piislusnosti, jejiz zadost zamitl a kterd ucinila Zadost v jiném clenském state,
nebo ktera se nachazi na tzemi jiného clenského statu bez povolen{ k pobytu. Podle ¢l. 24 odst. 4
nafizeni Dublin 111, ,,[plokud osoba nvedend v . 18 odst. 1 pism. d) toboto narizeni, jejis Zadost
0 mezindrodni ochranu byla amitnuta koneinym rozhodnutim v jednom flenském stité, se nachdazi beg povoleni
k pobytu na rizemi jiného lenského statu, miige posledné jmenovany clensky stat bud pogddat druby clensky stit
0 prijeti dotiené osoby pét, nebo provést 1izeni o navrdceni v souladn se smérnici 2008/115/ES.
Pokud se uvedeny clensky stit rozhodne pogdadat druby Clensky stat o prijeti dotiené osoby zpét, pravidla
podle smérnice 2008/ 115/ ES' se neponsiji.*

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakované namita, Ze spravni organ nezduvodnil,
resp. nevypofadal se s tim, pro¢ ze dvou moznosti nabizenych clankem 24 odst. 4 nafizeni
Dublin IIT zvolil aplikaci nafizeni Dublin III namisto toho, aby sam proved! fizeni o navraceni.
Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitkou davodnou. Predmétem soudniho pfezkumu
jenyn{ rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za ucelem predani. Jak spravne¢ konstatoval
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méstsky soud, o predani rozhoduje Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
a to samostatnym rozhodnutim [srov. § 8 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 325/1999 sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist]. Stézovatel mél moznost samostatné se branit proti tomuto rozhodnuti
a uplatnit uvedené namitky. O zajisténi za tucelem pfedani rozhoduje jinym rozhodnutim
Policie CR, (k odligeni pravomoci téchto spravnich organi srov. bod 25 rozsudku rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, v némz rozsifeny
senat konstatoval, ze Policie CR mé v rimci fizeni o uréeni piislusnosti podle nafizeni Dublin III
pomocnou ulohu a jejim dkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu,
ktera ma byt pfedana do piislusného clenského statu). Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze nebylo pochybenim Zalované, kdyz se v fizeni o zajiSténi za dcelem pfedani nezabyvala
otazkou, zda Ministerstvo vnitra zvazilo aplikaci ¢l. 24 odst. 4 nafizeni Dublin III.

[14]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze Italie zmafila pfedchozi financné
i administrativné nakladny proces stézovatelova zajisténi, a zajisténi za ucelem pfedani
proto nevede k feSeni jeho pobytové situace. Na tomto mist¢ je nezbytné pifipomenout,
ze pfedchozi zajisténi a predani do pfislusného clenského statu nevedlo k dosazeni tucelu
dublinského systému mimo jiné i z davodu, Ze stéZovatel se okamzit¢ poté vratil do Ceské
republiky, s védomim, Zze na uzemi nema zadné povoleni k pobytu ani platné vizum. Nejedna
se o skutecnost, kterou by bylo mozné pficist k tizi spravnimu organu, ktery rozhodoval
o zajisténi, a ktera by cinila napadené rozhodnuti neziakonnym. Nelze ani pfisvédcit kasacni
namitce, ze by byl v napadeném rozsudku implicitné vyjadfen nazor, ze zalované nepfislusi
zkoumat ucel zajisténi a soulad se zasadami nafizen{ Dublin III. Méstsky soud v napadeném
rozsudku pouze konstatoval, ze zalovana neni v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi opravnéna
posuzovat, jaké kroky pak budou ¢inény pifislusnymi organy Italie poté, co bude zalobce do Italie
pfedan. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim méstského soudu ztotozfiuje a namitku
nespravného pravniho posouzeni proto neshledava divodnou.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[15]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.

[16] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu ndkladd #izeni. Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na ndhradu nakladu fizeni nepfiznava.

[17]  Odménu a hotové vydaje zastupce ustanoveného usnesenim méstského soudu ze dne
4.8. 2017, ¢. j. 4 A 85/2017-15, hradi podle § 35 odst. 9 s. . s. stat. Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), odména za jeden
ukon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi
3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 714 K¢. Néahrada nakladu
za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. tnora 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





