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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: VONET CR,
spol. st.o0., se sidlem Bubenski 943/8a, Praha 7, zast. JUDr. Filipem Secifertem, MBA,
advokitem, se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, za ucasti osoby zucCastnéné na fizeni:
Potamos CZ, s.t.0., se sidlem Bubenska 943/8a, Praha 7, v fizeni o kasadni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 11 Af21/2016 — 68,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim advokata JUDr. Filipa Seiferta
nahradu nakladd fizeni ve vysi 4114 K¢ a to do 30-ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti se zalovany (,,sté¢zovatel) domahd zruseni shora oznacené¢ho rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud), kterym bylo zruseno rozhodnuti stéZzovatele
ze dne 4.2.2016, ¢ j. 3602/16/5100-41453-711484; timto bylo k odvolani zalobce zruseno
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 7 (dale
,»spravee dané®), ze dne 15. 7. 2015, ¢.j. 5001072/15/2007-00540-108308, a fizeni o jeho navrhu
na vylouceni majetku z danové exekuce bylo zastaveno.

2] Na zaklad¢ zajistovactho pifkazu ze dne 27. 11. 2014 spravce dané vydal dne 3. 12. 2014
exckucni piikaz k vymozen{ povinnosti prodejem movitych véci spolecnosti QANTO CZ.

[3] Dne 17.12. 2014 navrhl zalobce vylouceni movitého majetku z danové exekuce podle
§ 179 danového fadu. Spravce dané vydal dne 1.4.2015 rozhodnuti o navrhu na vylouceni
majetku z danové exekuce podle § 179 odst. 2 danového fadu, ve kterém nevyhovel casti
navrhu zalobce na vyloucen{ majetku z danové exekuce vedené proti spolecnostt QANTO CZ,
a ve zbyvajici ¢asti bylo finanénim tfadem rozhodnuto tak, Ze ohledné tzv. manipulacni techniky
bude vydano samostatné rozhodnuti z toho divodu, ze spravce dané provéfuje skutecnosti majici
vliv na urcenf vlastnického prava. Protoze spravce dané vubec nerozhodl o navrhu na vylouceni
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¢asti hotovosti ve vysi 173 871 K¢ (viz doplnéni navrhu Zalobce ze dne 17. 12. 2014), vydal dne
15.7. 2015 dodate¢né rozhodnuti o nevylouceni majetku z danové exekuce, tykajici se konkrétné
hotovosti ve vysi 173 871 K¢.

[4] Zalobce podal proti obéma rozhodnutim véasné odvolani; o prvnim odvolani Zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 20.11. 2015, kterym prvni odvolani zamitl a napadené prvni
rozhodnuti potvrdil. O druhém odvolani Zalobce zalovany rozhodl v rozhodnuti o zastaveni
fizeni, kterym zrusil druhym odvolanim napadené druhé rozhodnuti o nevylouceni castky
173 871 K¢& a fizeni v tomto rozsahu zastavil. Zalovany vydal rozhodnuti podle § 116 odst. 1
pism. b) danového fadu, pficemz jako divod zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti
o zamitnuti navrhu zalobce na vylouceni movitych véci z danové exekuce a zastaveni f{zeni
o tomto navrhu uvedl davod uvedeny v § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu; podle tohoto
ustanoveni spravce dan¢ rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné
podani.

[5] V fizen{ pred méstskym soudem zalobce namital, ze neni pravdou, ze by hotovostni
prostfedky v celkové vysi 173 871 K¢ nebyly pfedmétem exekuce nafizené exekuénim pifkazem.
Tyto hotovostni prostfedky do této exekuce dle zalobce pojaty byly, v ramci této exekuce
bylo s témito prostfedky ze strany finan¢niho ufadu nakladano, a pfestoze byly (po zastaveni
pfedchozi exekuce) dne 5. 6. 2015 pfipsany na ucet spolecnosti QANTO CZ, bezprostiedné
po té byly finanénim ufadem - opét v ramci danové exekuce - zajistény a pouzity k zajisténi
uhrady doposud nestanovené dané.

[6] Méstsky soud shledal zalobu duavodnou, nebot’ dle jeho nazoru se nejednalo
o neptipustné podani a nebylo mozno postupovat dle 106 odst. 1 pism. b) danového fadu; proto
zru$il napadené rozhodnuti o odvolani pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné
vyslovil, ze se veéc vraci k dalsSimu fizeni stézovateli, a ulozil mu, aby se v novém rozhodnuti
o odvolani zalobce vécné zabyval davody, které Zalobce v opravném prostfedku uplatnil.

[7] Stézovatel se v kasacni stiznosti ohradil proti soudem uloZzenému meritornimu pfezkumu;
tvrdi, ze vysledkem rozhodnuti muze byt pouze: vylucuje se - nevylucuje se; v tomto ohledu
se jevi takovy vysledek jako absurdni, nebot’ nelze vyloucit/nevyloucit véc, kterd nebyla viibec
v danové exekuci sepsana. Z tohoto davodu stézovatel zrusil meritorni rozhodnuti spravee dané
a zastavil fizeni v souladu s § 116 odst. 1 pism. b) dafiového fadu s tim, Ze se jedna o nepfipustné
podani. Stézovatel je pfesvédcéen, ze neni vhodné o navrhu na vylouceni majetku z danové
exckuce rozhodovat meritorné za situace, kdy navrhovatel pozaduje vyloudit véc, ktera nebyla
sepsana; z logiky véci 1ze rozhodovat o vylouceni nebo nevylouceni véci pouze za situace, kdy
je tato skutecné sepsana v piislusném soupisu véci. Pokud by pfetrval nazor, Ze fizeni nelze
zastavit s uzitim § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, je stézovatel presvédcen, ze by pak fizeni
muselo byt zastaveno alespon na zakladé pism. e) uvedeného ustanoveni, tj. ze ,nelze v /73eni
pokracovat 3 divod, které stanovi zdkon. Ustanoveni § 179 odst. 1 danového fadu stanovi:
,»Po narizeni dariové exekuce sprivce dané na ndvrh osoby, které svédii pravo k majetken nepriponstéjici provedeni
exceknce nebo osoby, které je exekulnim prikazem nklidina povinnost obledné takového majetkn, popripadé
g moct diredni, rozhodnutim vylonci 3 dariové exeknce majetek, kterému svédei pravo nepripoustéjici provedeni
exeknce”. A contrario, pokud navrhovany majetek (véc) k vylouceni v danové exekuci vibec
nefiguruje, nelze ani o pfipadném vylouceni véci vést fizeni. Stézovatel poukazuje na to,
ze odivodnéni takového rozhodnuti by bylo stejné jako v pifpadé nyni pfezkoumavaného
rozhodnuti o odvolani, tudiz neni nutné ve véci rozhodovat znovu s tim, ze bude zménéno
pouze pismeno § 106 danového fadu. Podle stézovatele by se jednalo o prepjaty formalismus.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[8] Zalobce ve vyjadieni plné odkazal na argumentaci v Zalobé; rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny a souladny se zakonem. Uved], Ze neni pravda, ze by hotovostni prostfedky
v celkové vysi 173 871 K¢ nebyly pfedmétem exekuce nafizené druhym exekucnim pifkazem,
naopak byly do této exekuce pojaty. Zalobce uvadi, Ze sice je pravda, ze zmifiované hotovostni
prostfedky byly dne 5. 6. 2015 pfipsany na ucet spolecnosti QANTO CZ, nicméné v podstaté
bezprostfedné poté byly spravcem dané opét v ramci stejné danové exekuce zajistény a pouzity
k zajiStén{ uhrady doposud nestanovené dané; ktomuto zasadnimu argumentu zalobce
se zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé nevyjadfil a tento argument zcela ucelové prehlizi
1 v podané kasacni stiznosti. Zalobce dile popisuje sled jednotlivych udalosti, které v exekuénich
fizenich nastaly. Zalobce méa za to, e jeho navrh nelze povazovat za privné nepiipustné
podani a zcela souhlasi s argumentaci méstského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku.
Nepresvédcivost rozhodnuti stézovatele vyplyva dle Zalobce i z toho, Ze v kasacni stiZznosti
pfipousti 1 moznost pouziti jiného ustanoveni danového fadu, dle kterého vsak vubec
nepostupoval. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[10]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by byl
povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§109 odst. 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  StéZovatel nesouhlasi s tim, jak méstsky soud véc posoudil po pravni strance [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s. |. Tvrdi, Ze bylo na mist¢ ve véci navrhu zalobce zastavit fizeni, nebot’
se jednalo o nepfipustné podani, a to z davodu, ze véci, jejichz vylouceni z exekuce Zalobce
pozadoval, nebyly zahrnuty do soupisu véci podléhajicich exekuci. Uvadi, Zze soud postupoval
formalisticky, nebot’, i kdyby nebyl divod pro zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu, obstalo by zastaveni fizeni dle jiného ustanoveni danového fadu.

[13]  Podle nazoru stézovatele nelze vratit véci, které nebyly odebrany, nebot’ jimi spravce dané
nedisponuje. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze tato Gvaha sté¢zovatele, na které zalozil
divod nepfipustnosti navrhu, je vSak ponékud zkratkovitd. Spor zde byl pravé o tom, zda
penézni prostiedky, které zalobce uvadél, byly ¢i nebyly sepsany; resp. s nimi bylo jakkoli
v prubc¢hu vedenych exekuci spravcem dané¢ fakticky nakladano; zatimco zalobce tvrdi, Ze byly
pfedmétem exekuce, resp. spravce dané s nimi nakladal, soucasné k tomu vznasi argumentaci
a popisuje dosavadni postup spravce dané ve véci (vraceni a opétovné pouziti penéznich
prostfedku, sepsanych pii prvni exekuct), stézovatel naopak tvrdi, ze nikoli.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze smésovat otazku piipustnosti navrhu a otazku
davodnosti navrhu.

[15]  Vnayni posuzované véci stézovatel vydal rozhodnuti podle § 116 odst. 1 pism. b)
danového fadu, pficemz jako divod zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti o zamitnuti
navrhu zalobce na vylouceni movitych véci z danové exekuce a zastaveni fizeni o tomto navrhu
uvedl § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané rozhodnutim
fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepfipustné podani.
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[16]  Obecné za zjevné pravné nepfipustny je mozno povazovat pouze takovy navrh, u n¢hoz
je jiz na prvni pohled zfejmé, ze mu nelze vyhovét. To pfedevsim znamena, ze tato nepiipustnost
musi byt patrna jiz ze samotného navrhu (zadosti), nikoliv teprve z vysledkt dalstho dokazovani
¢l zjistovani (viz rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55; stov. téz rozsudek NSS
ze dne 22.7.2016, ¢ j. 5 As 21/2016-56). V projednivané véci vsak sim stézovatel
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze k zavéru o nepiipustnosti dospél na zaklade
prostudovani spravniho spisu, pfitom uvadi i vycet posuzovanych rozhodnuti spravce dang;
nelze tedy dospét k zavéru, ze nepfipustnost navrhu by byla zfejma jiz ze samotného navrhu,
aniz by spravce dan¢ musel cokoli ze spisu zjist'ovat.

[17] O pravné nepfipustné podani v praxi pujde zpravidla tehdy, kdy zakon podani jako
nepifpustné vyslovné oznacuje, napf. jestlize stanovi, ze proti rozhodnuti nejsou piipustné
opravné prostiedky (§ 116 odst. 4 danového fadu), a pfesto je podano odvolani nebo jde
o nepfipustné odvolani pouze proti odivodnéni rozhodnuti (§ 109 odst. 1 véta druha danového
fadu). O zjevné pravné nepfipustné podani pjde i v situaci, kdy je v pouceni o odvolani
v rozhodnuti (chybné) uvedeno, ze odvolani je piipustné, 1 kdyz jej zakon nepfipousti (§ 110
odst. 2 danového fadu). Zjevné nepiipustny bude také navrh, u nc¢hoz zcela chybi zakonna
(hmotnépravni) opora umoznujici mu vyhovét. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 29/2013 — 35, ,,za zjevnost nepripustnosti poddni je tieba vnimat situaci, neni-
li v pravu Ceské republiky nstanoveni, které by piipoustélo vydani aktn sprivnibo orgdnu, jeho$ se Zalobee
domdha (prominuti od poplatkn e psa), pak je takovd Fddost Zjevné nepiipustna. Zjevnost je v takovém piipadé
teba spatiovat v neexistenci pravni dpravy, aklddajici pravomoc spravnimu orginn o takové Zddosti
rozhodovat.”

[18] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.4.2014, ¢ j. 6 As 38/2014 — 14, uvedl:
wUprava podminek zastaveni fizeni v § 106 dariového fidu vymezuje skuteinosti, pri jejichi excistenci sprdvee
dané vydda rozhodnuti o astaveni 1izent. Ty mobou byt upraveny jinymi pravnimi predpisy, obecné vsak vidy
refleketuji sitnaci, kdy je vedeni dalsibo 1izent nemozné nebo nadbyteiné. Plati pritom, e rozhodnuti o Zastaveni
rizeni neni vylonceno ze soundniho prezfumu, nebot’ pro ugiti tohoto postupu jsou stanoveny podminky, jejich?
naplnéni je treba vécné koumat. Za bexpredmeétné je treba povagovat takové rigent, ve kterém jig neni o lem
rozhodovat, nebot’ absentuje predmét rizent - a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicenn nevedl. Pripadi, kdy
miige dojit k odpadnuti divodu 1izent, je celd fada - napriklad aplaceni dané, s jejiz sibradon Fddal dariovy
subjekt poseckat (vig rozsudek Nejyssiho spravniho sondn e dne 3. 7. 2013, & j. 1.Af 15/201 - 34), nebo
napadeni exekuiniho prikazu opravmym prostiedkem a ndsledné astaveni exekucnibo 1izeni (vig rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 26. 4. 2006, & j. 3Afs 5/2004 - 63). Aby vsak bylo v téchto pripadech
mogné astavit 1izent, musi byt bezpredmeétnost dalsiho rizeni naprostd; nepostaluje pouze (dstetné odpadnuti
diivodn 1izent.

[19]  Méstsky soud zcela spravné dospél k zavéru, ze ve vztahu k posuzované véci je tfeba
se zabyvat otazkou pfedmétu fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu Zalobce
na vylouc¢eni movitych véci z daniové exekuce, nebot’ pouze pokud by jiz dalsi vedeni tohoto
fizeni bylo zcela nadbytecné, lze povazovat rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizen{ za spravné.
Méstsky soud tak po pravu dospél k zavéru, ze zalobci je nutno pfisvédcit v tom, ze stézovatel
aplikoval § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, aniz pro to byl v daném piipadé davod. Vyraz
WJde o zjevné pravné nepripusiné poddani” znamena v kontextu posuzovaného pfipadu, Ze toto
ustanoveni dopada pouze na pfipady, kdy v ramci odvolaciho fizeni doSlo k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze navrh Zalobce, ktery v dobé jeho podani nebyl
bezpfedmétny, se bezpfedmétnym stane. ,,Bezpfedmétnost™ je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at’ uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné
v pravnim postaveni zalobce. To, zda se tak stane ¢i nikoli, v§ak v daném pfipadé mohl stézovatel
s urcitosti konstatovat az poté, kdy fadné vécné posoudil argumenty zalobce a otazku, zda
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pfedmétné hotovostni prostfedky byly ¢i nebyly v ramci exekuéniho fizeni v soupise fakticky
zahrnuty ¢i s nimi bylo vramci exekuci nakladano, postavil najisto. V rozsudku ze dne
27.11. 2014, ¢.j. 9 Afs 138/2014 — 41, zdejsi soud uvedl, ze ,,/%dnym projedndnin véci je tieba rozumét
projedndni merita véci 3 blediska odvolacich ndmitek, nebot’ jen projednani stretu tvrgeni o nespravnosti
(G nedkonnosti rozhodnuti se dvéry prezkoumdvaného rozhodnuti je smyslem a idicelem odvolaciho 1izent.”
Uvedenému stézovatel nedostal.

[20]  Pokud stézovatel dovozuje, ze vysledek jeho rozhodnuti by byl stejny, nebot’ by bylo
mozno pouzit i jiné ustanoveni danového radu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 9 As 61/2016 - 43, v némz konstatoval: ,,Soud neni opravnén,
aby pri prezkumu rohodnuti spravniho organn o Zastaveni rizent, koumal, 3da ve véci nebyl dan jiny divod
pro astaveni 17zent, neg ktery byl nveden spravnim organem, pokud by neslo o divod, ke kterému je povinen
priblizet 3 moci diredni.” Polemika stézovatele o tom, zda by obstal jiny rozhodovaci davod, procez
povazuje rozsudek soudu za formalisticky, je zcela bezpfedmétna za situace, kdy stézovatel
dle tohoto jiného ustanoveni zakona nerozhodoval.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu souladny se zakonem;
kasacni namitky sté¢zovatele neshledal diivodné, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
5§ 120 s. . s. Zalobce mé pravo na nahradu naklada fizeni oproti netspésnému stézovateli; ten
je povinen uhradit k rukim advokata zalobce JUDr. Filipa Seiferta nahradu naklada ve vysi
4114 K¢ (za jeden ukon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti a pausalni nahradu
naklada dle § 11 odst. 1 a § 13 advokatnifho tarifu, tj. 3400 zvySeno o DPH) do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





