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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDx. Jittho Pally, v pravni véci zalobce: X. P. N., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizen{ o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 42 Az 17/2017 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19.6. 2017, ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-HA10-2016, shledal
zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16.12.2016 nepfipustnou
ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto podle § 25 pism. i) téhoz
zakona zastavil. Zalobce proti rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 42 Az 17/2017 — 50, zamitl.

[2] Krajsky soud vysel z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz se podava, ze dne 27. 3. 2015 podal
zalobce svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, pficemz jako diuvod Zadosti uvedl obavy
z umisténi do tabora pro odvykani ze zavislosti na navykovych latkach v dasledku pozitivhitho
testu na navykové latky provedeného pii policejni kontrole. Uvadél, ze v taborech dochazi
k nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Zalobce piitom navykové latky neuZival, nasledujici testy
mél negativni. Na tizemi CR Zje od roku 2006, ma zde manzelku a tii déti. Zalovany prvni zadost
zamitl rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. OAM-56/LE-BE02-HA08-2015. Nasledné podanou
zalobu zamitl Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 45 Az 1/2015 — 27.
Navazujici kasacni stiznost potom zdejsi soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim
ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 79/2016 — 17. Druhou (nyni projednavanou) zadost Zzalobce
odtvodnil tim, Zze v dobé svého pobytu v Hongkongu (roky 1991-1996) byl ¢lenem politického
hnuti a dcastnil se akci proti Vietnamu, o ¢emz ma zaznam v rejstitku. Pfipomnél svtj pozitivni
test na navykové latky a zduaraznil, Ze ma na Gzemi CR manzelku a tfi déti; jejich Spatny zdravotni
stav je dalsim dtivodem podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[3] Krajsky soud ve svych uvahach vysel z rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 — 96, arozsudku ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 9 Azs 171/2014 — 31, z niz vyplyva, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepiipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
zduvodnény zavér o tom, ze: 1) zadatel v opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti
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¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, respektive 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, potom toliko takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zadost,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti.

(4] Nasledn¢ krajsky soud pfistoupil k vypofadani jednotlivych Zalobnich bodd, kdy nejprve
neakceptoval namitku neurcitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru
byl zalobce identifikovan natolik konkrétné, ze realné nehrozila jeho zaména s jinou osobou.
Rovnéz absence kompetencniho ustanoveni nezalozila nepfezkoumatelnost vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot’ v fizeni nevyvstala pochybnost o vécné a mistni pfislusnosti zalovaného
a zalobce nepfislusnost ani nenamital. Z hlediska zalobcem uvadénych davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany krajsky soud konstatoval, ze problematika kontroly zavislosti
na navykovych latkach byla fesena jiz v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti a nepfedstavuje
tak novy duvod. Rovnéz ucast na protiviethamskych demonstracich Zalobce zminil jiz v ramci
fizeni o prvni zadosti, avSak neprezentoval ji jako diavod, pro ktery se obava navratu do zemé
puvodu. Tim byly pouze mozné dusledky pozitivniho testu na navykové latky. Nepochybné
jiz v prvni zadosti tedy mohl Zalobce uvést, ze ma kvuli demonstracim zaznam v rejstifku. Jeho
tvrzeni se proto nevztahuje k nové skutecnosti, kterou nemohl bez své viny uplatnit v fizeni
o prvni zadosti. Zalobce navic po navratu z Hongkongu il ve Vietnamu 4 roky bez potizi
se statnimi organy.

[5] Zalobce dale nijak neprokazal své tvrzeni o §patném zdravotnim stavu manzelky a dcery,
ackoliv sam pfedlozeni lékafskych zprav pfislibil pfi seznameni s podklady rozhodnuti.
Vici namitce, ze jej mél zalovany vyzvat k dolozeni dokladu, pfipadné je sam obstarat, respektive
provést vyslech jeho, manzelky a dcery, krajsky soud uvedl, ze dukazni bfemeno je v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany vychyleno na stranu zalovaného v pifipadech, kdy po zadateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby byl schopen prokazat sva tvrzeni. Manzelka a dcera zalobce
viak 7iji na izemi CR a vzhledem k tvrzenjm zdravotnim potizim by mély mit osetfujiciho lékate
a disponovat tak fadou lékatskych zprav. Jejich opatfeni tudiz neni pro zalobce spojeno
s 7adnymi obtizemi. Zalovanj proto postupoval spravné, pokud dikazy sam neopatfoval
a neprovedl ani zalobcem navrhované vyslechy, které vzhledem k odbornosti otizky nemohly
prokazat rozebirany zdravotni stav. Jejich neprovedeni pfitom dostatecné oduvodnil. Zdravotni
stav manzelky a dcery navic podle krajského soudu nijak nevypovida o mozné hrozbé azylove
relevantnitho pronasledovani Zalobce, respektive vzniku vazné djmy, v pifipadé jeho navratu
do zem¢ pavodu.

[6] K otazce posileni vazeb Zalobce a jeho rodiny k tzemi CR krajsky soud poznamenal,
ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zasah do rodinného a soukromého zivota
z hlediska mezinarodni ochrany relevantni pouze tehdy, pokud by povinnost vycestovat
predstavovala poruseni extrateritoridlniho Géinku tohoto prava. Zalobce potom neuvedl Zadné
zavazné okolnosti branici pfeneseni jeho rodinného a soukromého zivota do zemé puvodu.
Manzelka i déti, zijici se zalobcem v domacnosti, maji vietnamské statni obcanstvi, pficemz
nedolozené zdravotni problémy se nejevi byt takového charakteru, ze by nemohly byt dale léceny
v zemi puvodu. S nejstarsi dcerou se pak zalobce nestyka, pouze na ni plati vyzivné. Namitana
zména v intenzit¢ rodinnych pout proto neni z hlediska mezinarodni ochrany relevantni,
a nezaklada tedy pfipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud zavérem
zduraznil, Ze zalovany shromazdil i dostatek zprav o zemi puvodu, z nichz nevyplynulo,
ze by zde doslo k relevantni zméné situace. Zalovany proto podle krajského soudu spravné
shledal zadost zalobce nepiipustnou, pficemz neporusil zadné procesni ustanoveni.

[7] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudnitho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Jeji prijatelnost zdavodnil tim, ze se krajsky soud ,,0dklonil od ustilené judikatury
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Nejvyssiho spravnibo soudn v otdazce posonzent pogadované intenzity odrivodnéného strachn 3 prondsledovani podle
§ 12 pism. b) [zakona o azylu| a rovnéZ co do poZadované intenzity a dikaznibo bremene na strané Zadatele
0 mezindrodni ochranu ve vtabu k divodnym obavim 3 hrogby skutelného nebexpeli zdavagné djmy podle
J 14a [téhoz zakona]“. Vécné stézovatel zopakoval svou argumentaci rodinnym zivotem
a zdravotnim stavem manzelky a dcery, kdy dodal, ze 1ékafskd péce ve Vietnamu nedosahuje
kvality pé¢e v CR. Jeho nucené vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky
CR (napiiklad ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Krajsky soud
mél dale nedostatecné  vypofadat namitku nedostatecné  zjisténého skutkového stavu,
kdy schvalenim nepfezkoumatelného a nezakonného rozhodnuti Zalovaného zatizil témito
vadami 1 své rozhodnuti.

[8] Nespravné mél krajsky soud vypofadat rovnéz namitku neudéleni humanitarntho azylu,
v souvislosti s nimz stézovatel obsahle odcitoval judikaturu zdejsiho soudu, tykajici se pozadavka
na uplatnéni spravniho uvazeni. Zalovany témto pozadavkam nedostil a jeho rozhodnuti je proto
nepfezkoumatelné. Stézovatel dale zopakoval, Ze bylo povinnosti Zalovaného obstarat informace
k tvrzenim stézovatele, pokud o nich mél pochybnosti; navic neodavodnéné nevyhovél dukaznim
navrhium. Krajsky soud tedy pochybil, pokud rozhodnuti Zzalovaného nezrusil. Stézovatel navrhl
zrudit napadeny rozsudek a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni poznamenal, e ze stéZovatelova odévodnéni piijatelnosti
kasacni stiznosti vubec nevyplyva, v cem mél spocivat tvrzeny judikatorni odklon krajského
soudu a uz vibec ne, jaké pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, respektive
jaké davody tvrzeného strachu ma stézovatel na mysli. Kasaéni stiznost sama je potom
neprojednatelnou, nebot” neuvadi konkrétni duvody nezakonnosti ¢i vady fizeni. Obsahuje pouze
citaci nepfiléhavé judikatury a nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného, respektive soudu. Stézovatel
toliko opakuje namitky, které vznesl jiz v predchozim spravnim a soudnim fizeni. Zalovany proto
navrhl kasacn{ stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné ji jako nedivodnou zamitnout.

[10]  Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud pfezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku piijatelnosti kasacni stiznosti.

[11]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze jestlige kasaini stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamen podstatné nepresabuje viastni gajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost .

[12]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http:/ /www.nssoud.cz), vyloZil, Ze ,,[p|fesabem viastnich zdjmidi stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné
vede k. meritornimu projedndni kasalni stignosti), je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je — kromé
ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nebytné vyslovit pravni ndzgor
k uriitému tpu pripadi & pravnich otizek. To prakticky namend, Se presah viastmich djmi stéovatele
Je ddn jen v pripadé rozpognatelného dopadn resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
tikolemr Nejyssiho spravniho soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich
prav, nybrg také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani rozhodovaci lnnosti krajskych sounds.

[13]  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel za nové skutecnosti, opodstatfiujic
podani druhé ze zadosti o mezinarodni ochranu, povazuje zaznam v rejstitku z diivodu svych
protivietnamskych aktivit v Hongkongu a zdravotni stav své rodiny. Spravni organ i krajsky soud
se vSak s témito argumenty stézovatele ve smyslu (ne)pfipustnosti jeho zadosti podle
§ 10a odst. 1 pism. e) azylového zakona dostatecné vypofadaly. Krajsky soud pfitom ptiléhave
vysel zvyse citované ustalené judikatury zdejstho soudu, kterou odpovidajicim zptsobem
interpretoval. Zalovanému pak lze v této souvislosti dat za pravdu v tom, Zze neni zfejmé, jaky
judikatorni odklon krajského soudu ma stézovatel ve své kasacni stiznosti na mysli. Rovnéz
zbyvajici argumenty, vznesené ve prospéch piijatelnosti kasacni stiznosti, neshledal Nejvyssi
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spravni soud v kontextu jejtho obsahu, respektive okolnosti pfipadu, srozumitelnymi, natoz
pak dostatecné konkrétnimi a validnimi. Sam zdejsi soud potom v projednavané véci
neidentifikoval zadnou otazku, k niz by povazoval za nezbytné se vyjadfit z davodu nutnosti
sjednocovani judikatury, pfipadné proto, ze by slo o otazku judikaturou zdejstho soudu dosud
(pln¢) nefesenou.

[14]  Zdejsi soud soucasné v postupu krajského soudu neshledal zadné zasadni pochybeni,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele, a bylo by tak ve smyslu
zmiriovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39 zpusobilé zalozit pfijatelnost kasacéni stiznosti.
V souhrnu uvedeného nelze nez uzaviit, Ze kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a zdejsi soud ji proto jako nepfijatelnou podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. svym usnesenim odmitl.

[15]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





