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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. CH., zastoupeny
MUDrt. Mgt. Jaroslavem Marsikem, advokitem se sidlem niam. Svobody 1/40, Teplice, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 12. 2017, ¢.§. 75 A 9/2016 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 6. 12. 2017, ¢&. j. 75 A 9/2016 - 28,

se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 26. 1. 2016, ¢ j. 273/DS/2016,

se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 18 200 K¢&
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravntho zastupce
MUDrt. Mgt. Jaroslava Marsika, advokata se sidlem niam. Svobody 1/40, Teplice.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Magistratu mésta Teplice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
1.9. 2015, & j. MgMT-SC 030176/PR/947/2015/Pd, byl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zidkona (zakon o silnicnim
provozu), v relevantnim znéni, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Uvedeného
pfestupku se mél stézovatel dopustit porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, nebot’
dne 28. 2. 2015 v 9.46 hod. v Kost'anech v ul. Zatis{ jako fidi¢ motorového vozidla tov. znacky
Ford, RZ: X, jel nedovolenou rychlosti v obci, kde je zakonem dovolena nejvyssi rychlost jizdy 50
km/hod.; Méstskou policii Kost’any mu byla naméfena rychlost 60 km/hod. Pfi zvazeni mozné
odchylky méfictho zafizeni ve vysi +3 km/hod., tedy byla stézovateli jako nejnizsi skute¢na
rychlost naméfena rychlost jizdy 57 km/hod.
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2] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2016, &. j. 273/DS/2016, odvolani stézovatele zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil stézovatel Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), zamitl.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze sté¢zovatel jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné pii
ustnim jednani konaném dne 19. 8. 2015 uved], Ze v méfeném dseku jezdil osobnim automobilem
pomérné casto, a to vzdy s védomim, ze je zde nejvyssi dovolena rychlost 70 km/hod. StéZzovatel
pfipustil, ze nyni se jiz takova znacka v misté méfeného tseku nenachazi, ale dale uvedl, Ze si neni
védom, kdy doslo ke zméné znaceni; navrhl, aby spravni organ I. stupné prokazal datum
schvaleni zmény dopravniho znaceni. Krajsky soud poté dovodil, Ze je nesporné, ze stézovatel jel
v méfeném misté rychlosti 57 km/hod. a pfedtim neminul dopravni znacku oznacujici dovolenou
rychlost 70 km/hod. Podle krajského soudu stézovatel tento skutkovy stav nijak nezpochybnil,
nebot’ jeho namitky se tykaly toliko neprovedeni vSech diukazu potfebnych ke zjisténi stavu véci
(stezovatel navrhoval, aby bylo zjisténo pfesné datum provedeni zmény dopravniho znaceni a zda
bylo provedeno zakonnym zpusobem) a jeho nedostatecného pouceni podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®). Krajsky soud zdtraznil, ze v projednavané
véci je podstatné, ze stézovatel projel mistem, kde nebyla umisténa dopravni znacka ¢. B20a
,»nejvyssi dovolena rychlost” s omezenim na 70 km/hod. Stézovatel tedy byl povinen jako fidi¢
motorového vozidla se podle § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu fidit dopravni znackou
¢. IS12a ,,obec* a pfizpusobit rychlost své jizdy nejvyssi dovolené rychlosti v obci podle § 18
odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, tj. 50 km/hod. Otizky, kdy byla znacka ¢. B20a ,,nejvyssi
dovolena rychlost® s omezenim na 70 km/hod. odstranéna z mista méfeni v zastavéném tzemi
obce ¢i zda tak bylo ucinéno zakonnym zpusobem, nemély podle nazoru krajského soudu pro
pravni posouzeni véci vyznam. Dale krajsky soud konstatoval, Zze zalovany k namitce sté¢zovatele,
ze méfenym usekem jezdi casto, a ke sté¢zovatelem pifedlozené fotografii z webového serveru
www.google.cz/maps z roku 2012, na které byla zachycena dopravni znacka ¢. B20a ,,nejvyssi
dovolena rychlost® s omezenim na 70 km/hod., uvedl, Ze z vefejn¢ dostupného webového
serveru www.mapy.cz byl méfeny usek zachycen vroce 2014 bez této dopravni znacky.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobci byla na inkriminovaném tseku zméfena rychlost v unoru
2015, dovodil zalovany, ze minimalné osm meésict se jiz na méfeném useku oznacena dopravni
znacka nenachazi (dle nazoru krajského soudu tuto skutecnost potvrdil stézovatel také v zalob¢);
zalovany tedy vyhodnotil namitku zalobce vznesenou pfi jednani konaném dne 19.8.2015
ohledné zjisténi pfesného data schvaleni zmény dopravniho znaceni jako obstrukéni. Krajsky
soud vtéto souvislosti dovodil, ze stézovatelem navrzené dukazy ke zjisténi pfesného
data schvaleni zmény dopravniho znaceni a jeho zakonnosti, jakoz i jeho zalobni namitky
ohledné¢ nevypofadani se sjeho odvolaci namitkou, nejsou vzhledem k rozsifeni obce
o zastavénou plochu a ke skutecnosti, ze stézovatel nerozporoval spachani prestupku a pfipustil,
ze v inkriminované dobé¢ se jiz dopravni znacka ¢. B20a ,,nejvyssi dovolena rychlost™ s omezenim
na 70 km/h v mist¢ méfeni nenachizela, davodné. Stézovatelem navrzené dukazy jsou
nadbytecné pro posouzeni véci, nebot’ na zjisténém skutkovém stavu nemohou niceho zménit;
okamzik odstranéni dotéené dopravni znacky nema pro posouzeni véci vyznam. Podle krajského
soudu bylo v tomto sméru podstatné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vSechny navrhy
na provedeni dokazovani a namitky sté¢Zzovatele popsal a vyjadfil se k nim.

[5] Dale k zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze pokud by umisténi dopravni znacky
nebo zména dopravniho znaceni nespliovaly podminky vymezené zakonem o silni¢nim provozu,
pravni fad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se tak ovéem ve zcela jiném
fizeni, nez je rozhodovani o pfestupcich; tato fizeni nelze zaménovat. Dopravni znacka
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je opatfenim obecné povahy, kterému nalezi presumpce spravnosti a o jehoz zruseni
neni opravnén rozhodovat spravni organ v fizeni o pfestupku ani krajsky soud v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

[6] Zalobni namitku, Ze spravnimi organy nebyl respektovan § 36 odst. 3 spravniho fadu,
krajsky soud neshledal divodnou, nebot” stézovatel byl s podklady rozhodnuti seznamen,
jak ostatné stvrdil jeho zastupce vlastnorucnim podpisem do protokolu o tGstnim jednani ze dne
19. 8. 2015. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L. stupné poté podklady pro rozhodnuti nijak
nedoplnil, nevznikla mu povinnost opétovné stézovatele vyzyvat k seznameni s podklady
pfed vydanim rozhodnuti. Povinnost pisemné¢ vyrozumét Gcastnika fizeni o skonceni dokazovani
a o konkrétnim terminu, vnémz spravni organ vyda rozhodnuti, pak zakon Zzalovanému
neuklada. Dale krajsky soud konstatoval, ze obecné jsou dikazem vsechny prostfedky, kterymi
lze zjistit skutkovy stav véci. Krajsky soud z tohoto divodu nesouhlasil s nazorem stézovatele,
ze nahlédnuti do vefejné¢ dostupnych webovych strainek misto opatfeni ufednich listin,
je v piipad¢ zalovaného jako spravniho organu nemozné. Krajsky soud pfipustil, ze , 3 blediska
casového (fotografie na mapovych serverech se aktualizuji), by bylo lepsim postupem opatiit g mapového serveru
kopii, jako to uiinil Zalobce, a tuto galogit do spravnibo spisu. Nicmeéné soud nepovaguje toto drobné pochybeni
ga natolik avainou vadu, e by méla vést ke ruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, a to s obhledem
na avigovanou nevyxnamnost isteni g téchto webovyeh stranek pri posuzovani predmeétné véei.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b). s. 1. s.

[8] Stézovatel namitl vadnost zavéru krajského soudu, ze mezi ucastniky je nesporné,
ze stézovatel jel naméfenou rychlosti a pfed tim neminul dopravni znacku oznacujici nejvyssi
dovolenou rychlost 70 km/hod.; tento zavér nemd oporu ve spise. Je chybny nazor krajského
soudu, ze stézovatel sim mél uz dfive uvést, ze se dopravni znacka s omezenim na 70 km/h
na misté¢ nenachazi. V Zalobé totiz stézovatel odkazoval pouze na to, co uvedl (jeho pravni
zastupce) pfi ustnim jednani u spravniho organu I. stupné dne 19. 8. 2015 - v soucasné dobé
70 km/hod jiz povoleno neni, ale kdy doslo ke zméné, nevi, a proto navrhuje, aby bylo
prokazano schvaleni zmény dopravniho znaceni. Z citovaného vyroku vyplyva jen, ze ,,» soucasné
dobé®, tedy v den uvedeného ustniho jednani, dotéena dopravni znacka na daném misté nebyla.
Vyrok stézovatele se nijak netykal vyskytu této znacky v den zméfeni rychlosti jeho vozidla.
Stézovatele az dosud ani nenapadlo, Ze slova jeho pravntho zastupce v soulasné dobé*
zaznamenana u ustniho jednani pfed spravnim organem I. stupné v stpnu 2015 by mohl kdokoliv
vykladat jako popis stavu v unoru 2015. Skutecnost, Ze si tento vyrok spravné vylozil rovnéz
spravni organ I. stupné, dosvédcuje podle stézovatele skutecnost, ze spravni organ I. stupné sice
zamitl provést navrzeny dukaz listinami ze spravnfho fizeni o zruSeni dopravniho znaceni,
ale pfesto ,,0patsil diikaz alespori zhlédnutim fotografie na www.mapy.c".
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[9] Dale stézovatel uvedl, Ze jasné vysvétlil, Ze v minulosti v mist¢ byla dopravni znacka
s omezenim rychlosti na 70 km/h, tedy takova, kterd by znemoznila jeho obvinéni z pfestupku
asva tvrzeni dolozil rovnéz fotografii. Jiz ve spravnim fizeni pfitom chybél dukaz o tom,
ze dotéena znacka v misté byla umisténa jiz dne 28. 2. 2015, tedy v den spachani udajného
pfestupku. Nesporné bylo pouze to, ze ke dni 19. 8. 2015 v daném mist¢ tato znacka nebyla.
Stézovatel souhlasi se zavérem krajského soudu, podle n¢hoz neni podstatné, zda dopravni
znacka byla odstranéna zakonnym zptisobem. Nemuze ale pfijmout jeho zavér, ze neni
podstatné, kdy byla z mista méfeni odstranéna. Neobjasnéné datum odstranén{ dotcené dopravni
znacky ma podle stézovatele za nasledek existenci nejistoty o skutecném prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stézovatelem. Za dostate¢ny dukaz nelze povazovat ani tvrzeni spravniho
organu, opakované nasledné Zzalovanym, Zze na www.mapy.cz je zachycena situace ze dne
23.6.2014. Toto tvrzeni totiz nema oporu ve spravnim spise, nebot’ nebyla pofizena zadna
fotografie ¢i alespont zaznam o provedeni dukazu nahlédnutim na www.mapy.cz. Toto tvrzeni
se pouze g niteho nic* objevuje v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by bylo mozné
je jakkoliv pfezkoumat. Podle stézovatele tedy mél spravni organ I. stupné evidentné potfebu
po ustnim jednani konaném dne 19. 8. 2015 provést alespon néjaky dukaz ve smyslu navrhu
stezovatele. Podle nazoru stézovatele ale mél provést tento dukaz zpusobem objektivné
zanechavajicim ve spravnim spise ,,s7gp# “ o jeho provedeni. Krajsky soud v disledku nespravného
vyhodnoceni tvrzeni sté¢zovatele nespravné tuto skutecnost nevyhodnotil jako vadu spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, nema oporu ve spise.

[10]  Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nepfisvédcil ani jeho namitce stran poruseni
§ 36 odst. 3 spravnfho fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze spravni organ I. stupné svou
povinnost splnil dostate¢né, nebot” pouceni o moznosti prostudovat podklady a vyjadfit se k nim
bylo obsazeno v pfedvolani k ustnimu jednani. Stézovatel by s tim souhlasil, nebyt toho, ze ustni
jednani bylo ukonceno se zavérem, ze spravni organ jest¢ zvazi duakazni navrh stéZzovatele,
a zejména, ze spravni organ I. stupné po ustnim jednani konaném dne 19.8.2015 dulezity
dukaz (nahlédnuti na www.mapy.cz, kde méla byt zachycena situace ze dne 23. 6. 2014) provedl,
1 kdyz zcela nepfezkoumatelnym zptisobem. O provedeni tohoto dikazu se sté¢zovatel dozveédél
az z rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, aniz by byl vyrozumén o skonceni dokazovani. Jeho
prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu tedy byla zasadnim zpusobem porusena, zakonnost
rozhodnuti tak byla ovlivnéna a krajsky soud mél napadené rozhodnuti odvolactho spravniho
organu zrusit.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné, nebot’ mé za to, Ze jeho
rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu
a v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. {. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).
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[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé oznameni o pfestupku Méstské policie
Kost'any ze dne 13. 3. 2015 vydal spravni organ I. stupné dne 12. 6. 2015 pod ¢&. j. MgMT-SC
030176/PR/947/2015/Pd piikaz o ulozeni pokuty za prestupek, ktery mél spocivat ve vyse
popsaném jednani stézovatele. Proti tomuto pifkazu stéZzovatel podal vcasny odpor. Spravni
organ I. stupné poté ve véci nafidil ustni jednani na den 19.8.2015, k némuz pfedvolal
stézovatele a v pfedvolani ze dne 13. 7. 2015 jej rovnéz poucil o tom, ze pfi dstnim jednan{ bude
mit moznost vyjadfit k véci své stanovisko a vyjadfit se k podkladum pfed vydanim rozhodnuti
dle § 36 spravniho fadu. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 19. 8. 2015 pravni zastupce
stézovatele pfi tomto ustnim jednani uvedl: ,,Mdme ponze jednu pripominkn, a to takovou, $e pan CH.
mistem jexdi Casto a vi, Ze v misté védy byla povolend rychlost 70 km/hod. Jako dikaz priklidam foto
2 Googeln. Ted, v soucasné dobé podle klienta jiz v misté 70 km/ bod. povoleno nent, nékdy doslo ke zméné, ale
nevime kdy. Navrhujeme tedy, aby bylo v 1izeni prokdzdno datum schvileni meény dopravnibo naceni a
provedeni zmény. Pravni zastupce stézovatele pfi ustnim jednani pfedlozil fotografii, na niz je
patrna dopravni znacka dovolujici rychlost 70 km/hod.; k nf je pfilepen papirek s napisem ,,brezen
2012% Dale jsou v protokolu uvedeny podklady, z nichz spravni organ I. stupné vychazel, a to
L o3ndment prestupkn, oxndment dopravnibo prestupku sepsané MP Kostany na misté kontroly dne 28. 2. 2015,
Utedni dznam, vystup 3 radarn — fotodokumentace, osvédéeni o absolyovini skolent operdtora meéiiciho pristroje —
Be. M. Z., ovérovaci list radaru — 1.T1 20/ 20 TruCAM, uréeni mist k mérent rychlosti vozidel MP Kostany —
PCR DI Teplice, wjpis 3 evidenini karty osoby — Ch. M.“ Mezi témito podklady ani dale
vyjmenovanymi provedenymi dikazy (jen cast listin citovanych jako podklady rozhodnuti) neni
uvedena fotografie predlozena stézovatelem ani jiné listiny.

[17]  Spravni organ I. stupné¢ poté ukoncil ustni jednani a nasledné¢ dne 1.9.2015 vydal
své rozhodnuti, vnémz kotazce zmény nejvyssi dovolené rychlosti v méfeném useku
konstatoval, Ze na vefejné pfistupnych strankach — map Googlu ovéfil fotografii pfedlozenou
stézovatelem a zjistil, ze zachycuje stav k bfeznu 2012. Od té doby se vSak dana obec rozrostla
o zastavbu rodinnych domu, a to pravé v mist¢ méfeni rychlosti vozidla stézovatele. Déle spravni
organ I. stupné uvedl, Ze na vefejné pfistupném serveru www.mapy.cz je zachycena situace
ze dne 23. 6. 2014. Z ni je podle spravniho organu 1. stupné patrno, ze ,,dopravni 3naika ,,konec obce
Strelna* jig v misté nent, byly zde vybudovdany chodniky a vystavény nové rodinné domy. Dopravni nalka
wzacatek obee” Kostany s doplikovou tabulkon Stielna, je posunuta o nékolik set metrii do mist, ve kterych
Je postaven, v té dobé, proni rodinny domek.” Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze stéZovatel
ma adresu trvalého pobytu pravé v obci Kost’any, a pokud mistem jezdi casto, jak uvadél jeho
pravni zastupce, pak podle spravniho organu 1. stupné stézovatel , situaci v misté jisté dobre nd .
Spravni organ 1. stupné rovnéz uvedl, Ze je mu z mistni znalosti znamo, ze uvedena zména
je delstho trvani, a ,,z veregné dostupnych stranek je patrno, %e ména dopravniho nacleni v misté probéhla
Jig minimalné pred osmi mésici pred miniovanon kontrolon”. Namitku stézovatele tedy spravni organ
I. stupné vyhodnotil jako obstrukéni. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
stézovatel zopakoval svou namitku uvedenou u ustniho jednani a namitl, ze nebyly k jejimu
zodpovézeni opatfeny pifslusné podklady a shodné jako v kasacni stiznosti vytkl, Ze doslo
ze strany spravniho organu 1. stupné k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
se s témito namitkami v napadeném rozhodnuti vypofadal jen odkazem na rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a konstatovanim, ze ,,spravni organ 1. stupné postupoval v priibéhu celého 13zent v souladn
s prislusnymi ustanovenimi spravnibo ridu a dkona o prestupcich*
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[18]  Z obsahu soudniho spisu pak plyne, ze shora uvedené namitky stézovatel opétovné
zopakoval v zalobé a zalovanému vytkl, Ze se jimi v napadeném rozhodnuti fadné¢ nezabyval
a jeho odvolaci namitky nevyporadal.

[19]  Nejvyssi spravni soud musi vSem kasa¢nim namitkam stézovatele pfisvédcit. Zejména
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze od samého pocatku ve véci uplatiuje
stézovatel jedinou namitku, a to ohledné¢ doby, kdy doslo v méfeném useku ke zméné upravy
nejvyssi dovolené rychlosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stézovatele, ze v zalobé
st¢zovatel odkazoval pouze na to, co uvedl jeho pravni zastupce pii ustnim jednani u spravntho
organu I. stupné¢ dne 19.8. 2015, pficemz zjeho vyroku citovaného v odstavei [16] tohoto
rozsudku skute¢né pouze vyplyva, ze terminem v soulasné dobé”, byl minén den uvedeného
ustnfho jednani a nikoli doba, kdy se mél stézovatel projednavaného pfestupku dopustit
(4. 28. 2. 2015). Tak zjevné pochopil tento sporny vyrok rovnéz spravni organ I. stupné, ktery
se nasledné ve svém rozhodnuti touto namitkou zabyval a zjistoval, zda k dotcené zméné upravy
nejvyssi dovolené rychlosti doslo az po 28. 2. 2015 nebo dfive (pfi tomto posouzeni se vsak
spravni organ 1. stupné dopustil procesnich pochybeni, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva
nize). Krajsky soud tedy pochybil, pokud se domnival, Zze sté¢zovatel sam uvedl, ze se dopravni
znacka s omezenim nejvyssi dovolené rychlosti na 70 km/h na mist¢ v rozhodné dobe
nenachazela.

[20]  Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vzdal.

[21]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243,
pfitom plati, ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravnfho fadu, pokud spravni organ
soubézn¢ s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhitu, ve které lze navrhovat
dukazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhutu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. Uéelem sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti je pravé moznost ucastnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprosttedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé¢, kdy mezi seznamenim se s podklady
a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dals$i dikazni prostfedky doplnovan.

[22]  Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, jak bylo citovano vyse, zcela nepochybné
vychazel nejen z fotografie pfedlozené stézovatelem, ale také z podkladu (informaci), které
ziskal na  www.google.cz (ohledné¢ data situace na fotografii pfedlozené stézovatelem)
a na www.mapy.cz ve vztahu k situaci ze dne 23. 6. 2014. Z obsahu spravniho spisu je ovsem
zjevné, ze spravni organ I. stupné tyto podklady ziskal teprve po ustnim jednani konaném
dne 19. 8. 2015 (v obsahu protokolu o tomto ustnim jednani nejsou nijak zachyceny) a poprvé
se 0 jejich existenci mohl stézovatel dozvédét az z rozhodnuti spravnfho organu I. stupné.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze spravni organ I. stupné podstatné pochybil, pokud
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a konstantni judikaturou spravnich soudu zadnym
zpusobem stézovateli neumoznil, aby se seznamil pfed vydanim jeho rozhodnuti s témito dalsimi
podklady, a neumoznil mu, aby se k nim vyjadfil.

[23]  V této souvislosti je tfeba také zduraznit, Zze stézovatel ostatné ani nemél faktickou
moznost se s témito doplnénymi podklady (Gplnym spravnim spisem) seznamit, nebot’ spravni
organ I. stupné nijak nezachytil stav internetovych stranek, z nichz ve svém rozhodnuti vychazel.
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Tedy i v ptipadé, Zze by spravni organ L. stupné stézovatele v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu upozornil na doplnéni podkladi jeho rozhodnuti a umoznil stéZzovateli se k nim vyjadfit,
nemohl by stézovatel toto své pravo nijak realizovat.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfitom musi konstatovat, ze jednd o pochybeni spravniho organu
I. stupné, které ma zasadn{ vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a nasledn¢ také na zakonnost
rozhodnuti Zzalovaného. Jiz podle zavéra rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011 — 58, totiz plati, ze pokud spravni organ nezachyti stav internetové
stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at’ jiz tiskem nebo uloZzenim na elektronicky
nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu tkol vychazet pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je proto rovnéz
nezbytné, aby dukazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly pfezkoumatelné
oznaceny datem svého pofizeni. Citované zavéry se pln¢ uplatni také v nyni projednavané véci,
nebot’ nezachycenim stavu dotcenych internetovych stranek spravni organ I. stupné zmafil
(i v ptipadé, ze by jej o doplnéni podkladii rozhodnuti informoval) stézovateli realizaci jeho prava
dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu a rovnéz znemoznil Zzalovanému jako odvolacimu organu, jakoz
1 soudum ve véci rozhodujicich, prezkoumani jeho skutkovych zavera.

[25]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze popsanym postupem spravniho organu I. stupné bylo
poruseno pravo stézovatele dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Jednalo se totiz o podklady,
které podle spravnich organu mély vyvratit jedinou namitku stézovatele tykajici se doby, kdy
doslo ke zmén¢ dovolené rychlosti v misté méfeni rychlosti jeho vozidla. Na uvedenych zavérech
nemuze nic zménit ani to, ze sté¢zovatel nijak nezpochybnoval rychlost, ktera mu byla naméfena,
ale pouze se snazil svymi dukaznimi navrhy objektivizovat Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti
v rozhodné dob¢ a misté. V tomto konkrétnim pfipadé také s ohledem na to, Ze tato skutecnost
mohla byt (a procesn¢ nespravné také byla) postavena spravnim organem I. stupné na jisto, nelze
tuto namitku stézovatele povazovat bez dalstho za obstrukéni. Zjisténi ucinéna spravnim
organem I. stupné zcela nespravnym procesnim postupem nutné musela byt v projednavané véci
pro stézovatele piekvapiva. V této souvislosti neobstoji ani argument spravnfho organu 1. stupné,
ze stézovatel ma v dané obci trvalé bydlisté, a proto to ,,Zam dobre 3nd*

[26]  Dale je Nejvyssi spravni soud nucen za zcela nepfezkoumatelné oznacit zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti zalované¢ho je totiz zcela obecné a zalovany
se vném nijak nevypofadiava szadnou zodvolacich namitek stéZzovatele; jeho odkaz
na rozhodnuti spravntho organu I. stupné je s ohledem na obsah odvolacich namitek a vyse
uvedené zcela nedostatecny.

[27]  Ze vsech vySe uvedenych duvodu je zfejmé, ze krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti

zalovaného nezrusil a nevratil mu véc k dalsimu fizeni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych duvodu shledal kasaéni stiznost davodnou
av souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil rozsudek krajského soudu. S ohledem na to,
ze v posuzovaném piipad¢ byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., a zrusil rovnéz rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.
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[29]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, jak o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti, tak 1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pifslusi vuci zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych
nakladua fizeni.

[30]  Stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢
za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. V fizeni ptred
kasacnim soudem pak stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni
stiznosti (polozka 19 piilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[31]  Dale byl stézovatel v fizenich pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem MUDr. Mgr. Jaroslavem Marsikem. Proto mu nalezi nahrada naklada
spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s.
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™).

[32]  Naklady stézovatele za fizeni o Zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupen,
podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], a dale
pausalni nahradé¢ hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené sté¢Zovatelem na jeho pravni
zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem cini ¢astku ve vysi 6800 K¢.

[33] Dale stézovateli piislusi vaci zalovanému nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, a dale pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini ¢astku ve vysi 3400 K¢.

[34]  Za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem tedy pfislusi stézovateli
nahrada nakladta fizeni v celkové vysi 18 200 K¢. K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni

soud zalovanému pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





