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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587, Praha 1, ve
veéci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 8 A 32/2017 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti v zahlavi oznacenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah spatfuje v rozvrhu prace Obvodniho
soudu pro Prahu 1 na rok 2015. Kasac¢ni stiznost podal opakované poté, kdy jeho pfedchozi
kasacni stiznosti proti témuz rozhodnuti méstského soudu byly Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuty (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 101/2017 - 13,
které nabylo pravni moci dne 2.5.2017, a usneseni téhoz soudu ze dne 20.9.2017,
¢.j. 2 As 311/2017 - 15, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2017).

2] Usneseni méstského soudu bylo stézovateli doruceno tzv. fikel v patek dne 24. 2. 2017
(viz § 49 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc). Nyni posuzovana kasacni stiznost byla dorucena osobné na podatelnu
méstského soudu dne 18. 9. 2017.

[3] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni acinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,s. f. s.), musi byt kasacn{ stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, pficemz zmeskani této lhity nelze prominout.

Podle § 106 odst. 4 s. 1. s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita pro jeji
podani je zachovana, byla-li podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[4] Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti uplynula v patek dne 10. 3. 2017. StéZzovatel kasaéni
stiznost podal az dne 18. 9. 2017, tedy jiz po uplynuti lhtty pro jeji podani. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost z davodu opozdénosti v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti
§120 s. f. s. odmitl. V daném kontextu pak nebylo zapotfebi rozhodovat o zadostech
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o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[5] Stézovatel navic v posledni dobé zachazi ve svych podanich tak daleko, ze se vuci
pfislusnym soudcim nezdraha pouziti hrubé urazlivého jazyka. V tomto ohledu ma Nejvyssi
spravni soud zato, Zze pouzita argumentace piesahla meze bézné kritiky, a dosahla drovné
pohrdani soudem, za které muze soud ulozit pofadkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ (§ 44 s. 1. s.).
Popsané chovani nadto sveédci o zneuziti prava podat kasacni stiznost ze strany stézovatele (srov.
v podstaté shodnou argumentaci v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Rebak proti
Ceské republice, rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 18. 5. 2004, stiznost ¢. 67208/01).

[6] O ndhrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





