6 Azs 344/2017 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. T.T.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4.
2016, ¢. j. MV-34024-4/SO-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 11 A 56/2016 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 17. 9. 2014 Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné néckterych zakond, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®). Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
23.11.2015, ¢ j. OAM-12814-47/PP-2014, byla zidost zalobkyn¢ zamitnuta (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b v navaznosti na § 15a
zakona o pobytu cizincd. Podle spravniho organu zalobkyné je matkou obcana Evropské unie
pana N. Q. V., statnfho piisluinika Ceské republiky, a mohla by byt povazovana za rodinného
piislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, avsak toliko pfi
splnéni (kumulativné) tif podminek: 1) cizinec je rodicem obcana EU mladsiho 21 let, 2) vyzivuje
ho a 3) zije s nim ve spole¢né domacnosti. Synovi je vSak 22 let, zalobkyné proto neni rodinnym
piislusnikem ve smyslu tohoto ustanoveni. Nelze ji povazovat za rodinného pfislusnika obcana
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EU ani ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, nebot’ nedolozila, Ze je
nezaopatfenou osobou. Rovnéz tak nedolozila podle § 15a odst. 3 pism. a) téhoz zakona, ze ve
staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém meéla povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, Zila
s uvedenym obcanem Evropské unie ve spolecné domacnosti, ani ze je ob¢anem Evropské unie
vyzivovana, nebo se o sebe z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze
sama postarat bez osobni péce obcana Evropské unie. Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, ze mezi
zalobkyni a synem jde o vztah matky a syna, tzn. fakticky rodinny vztah, nelze jej povazovat za
vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu {15 a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

2] Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-34024-4/S0O-2016 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovana zamitla odvolani zalobkyné ze dne 8. 12. 2015 a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. K odvolaci namitce, v niz zalobkyné postaveni rodinného piislusnika ob¢ana Evropské
unie uplatiuje stejné jako v zadosti z titulu sdileni spolecné domacnosti se svym synem, statnim
piislusnikem Ceské republiky, Zalovana uvedla, Ze tato kategotie vztahu neni rodinnym vztahem
zakladajicim postaveni rodinného piislusnika obcana Evropské unie ve smyslu Smérnice
evropského patlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a ve smyslu zikona o pobytu cizinct. Uvedeny
status tedy nemuze byt s ohledem na tuto argumentaci pfiznan, neni ani vztahem obdobnym
vztahu rodinnému. Spisovym materialem byla doloZena piima pifbuzenska vazba mezi zalobkyni
a obcanem Ceské republiky, avsak nebyly dale doloZeny dalsi zdkonné podminky pro vydani
povoleni k pfechodnému pobytu, ackoliv k tomu byla Zalobkyné spravnim organem prvého
stupné vyzvana.

[3] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 11 A 56/2016 - 50 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti napadenému
rozhodnuti. Méstsky soud nepfisvédcil zalobkyni, ze je na ni tfeba hledét jako na rodinného
piislusnika obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, za pouziti § 15a
odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona, ani ze se na ni vztahuje ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 2 a 3 zakona o pobytu cizinct.

(4] Podle méstského soudu je nepochybné, e Zalobkyné je matkou obcana CR, kterému je
22 let, nicméné zakon o pobytu cizinci vyzaduje kumulativni splnéni dalsich podminek,
aby mohla byt povazovana za rodinného piislusnika obc¢ana EU, resp. mus{ byt naplnéna
nékterd ze skutkovych podstat podle § 15a zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné neni rodinnym
piislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) az c) zdkona o pobytu cizincu,
protoze neni ani jeho manzelkou, ani nenf rodicem obc¢ana mladsiho 21 let ani ditétem mladsim
21 let. Zaroven zalobkyné neni rodinnym piislusnikem ani podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1,
ani podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz béhem fizeni pred Ministerstvem
vnitra netvrdila ani neprokazala, Zze by ve staté, jehoz je obcankou, s nim zila ve spolecné
domacnosti. Vztah zalobkyné a jejiho syna nelze povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému,
nebot’ se jedna o vztah rodinny — vztah matky a syna.

[5] Zalobkyni nelze povazovat ani za rodinného piislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’ tato ustanoveni
zakona o pobytu cizinct se vztahuji pouze na osoby, které by mély byt schopny vykonavat
vydélecnou cinnost, avsak pro soucasnou existenci urcitych skutec¢nosti, jako jsou nemoc, traz
¢ dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, toho nejsou schopny. Zalobkyné v pritbéhu spravniho
fizeni zadna zdravotni omezeni netvrdila ani neprokazala, pficemz zvyky vietnamské rodiny
nelze povazovat za podminku pro pfiznani postaveni rodinného piislusnika obc¢ana EU.
Zalobkyné nevykonava soustavnou vydéle¢nou ¢innost, ale zaroven ji nelze povaZovat za osobu
zcela zavislou na vyzivé ze strany svého syna - obcana EU, protoze Zije ve spolecné domacnosti
nejen s nim, ale také s pracujicim manZelem, jen ma na tzemi Ceské republiky povolen pobyt.
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Netvrdila ani Zzadné rozhodné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat, ze trpi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, v dasledku kterého by se o sebe nedokazala sama
postarat bez osobni péce syna. V piipadé¢ zalobkyné se tak nejednd o neschopnost sama se o sebe
postarat ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincu.

[6] Méstsky soud neshledal ani splnéni podminek podle § 15a odstavce 3 zakona o pobytu
cizincy, kterého by bylo mozno pouzit vzhledem k tvrzenému vedeni spole¢né domacnosti
mezi zalobkyni a jejim synem. Podminka vedeni spole¢né domaicnosti se vztahuje pouze
na ty osoby v pfibuzenském vztahu, které nejsou osobami pfibuznymi v linii pfimé,
mezi néz nepochybné patii i vztah rodice a ditéte.

[7] Kone¢né za nedavodnou povazoval soud i namitku nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti  z hlediska dopadd do soukromého a rodinného zivota Zzalobkyneé,
nebot’ po pfislusném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opatfoval dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by
se tykaly nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Stejné
tak nepfisvédc¢il namitce bezdivodné zmény rozhodovaci praxe spravnich organt,
nebot’ zalobkyni odkazovana rozhodnuti byla vydana za jinych okolnosti — tykala se pfipadu,
v nichz $lo nejen o vztah vnuk a babicka, ale i tchan a zet’, §lo tedy o vztah sice rodinny,
ale nepfimy.

II1. Kasacni stiZznost

[8] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zahlavi oznaceny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.%), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[9] Stézovatelka  zpochybniuje  nazor  spravnich  organd 1 méstského  soudu,
podle kterého nemuze byt vztah matky a syna vztahem obdobnym vztahu rodinnému ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfestoze zaroven dospély k zavéru, ze neni
ani rodinnym pfislusnikem podle odst. 1 téhoz ustanoveni. Pouze podle obecnych kritérif
lze pfisveédcit jejich nazoru, Zze vztah rodinny nemuze byt vztahem obdobnym vztahu rodinnému,
nicméné ve smyslu zakona o pobytu cizincd je tomu jinak. Za rodinné vztahy podle zakona
o pobytu cizinct povazuje stézovatelka pouze ty, které spliuji kritéria stanovena v § 15a odst. 1.
Tam vsak sté¢zovatelka ani podle spravnich organu nespada. V tom piipadé musi byt posuzovana
podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Pokud osoba pouze ve vztahu fakticky obdobném
muze ziskat pfechodny pobyt na zaklad¢ sdilené spolecné domacnosti s obéanem EU, tim spise
jej muze ziskat osoba ve vztahu skute¢né rodinném (biologicka matka). Opacny zavér je absurdni.
Stézovatelka tudiz ma se svym synem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a sdili
s nim spolecnou domacnost, proto spliuje podminky dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. S touto argumentaci se méstsky soud vypofadal nedostate¢né. Pouze konstatoval,
ze vyklad zaujaty spravnimi organy neni v rozporu se zasadami logiky. Neuvedl vsak,
jak tuto namitku posoudil po pravni strance, a nejsou zfejmé uvahy, kterymi se fidil. Napadeny
rozsudek je tak nepfezkoumatelny.

[10]  Nepfezkoumatelné je 1 rozhodnuti zalované, nebot’ stézovatelku neposoudila
jako rodinného piislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, zaroven
vsak pfi odivodnéni nemoznosti aplikovat na stézovatelku § 15a odst. 3 pism. b)
téhoz ustanoveni konstatovala, ze stézovatelka nema ke svému synovi vztah obdobny vztahu
rodinnému, nebot’ k nému ma rodinny vztah a fakticky je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU.
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[11]  Vztah rodinny (pfimé pokrevni pfibuzenstvi) podle jinych pravnich pfedpisi neni
bez dalstho rodinnym vztahem podle zdkona o pobytu cizinct. Pokud cizinec nespliuje kritéria
dle § 15a odst. 1 uvedeného zakona, muze usilovat o povoleni k pfechodnému pobytu z titulu
vztahu obdobného vztahu rodinnému. Opacny zavér spravnich organt 1 méstského
soudu odporuje judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 6 Azs 266/2015 — 26, na ktery méstsky soud zcela nelogicky odkazuje na podporu opacéného
nazoru. To zaklada vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. I v rozsudku ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 3 Azs 211/2014 — 34, Nejvyssi spravai soud pfipustil, Ze vztah osob v ptfibuzenském poméru
(sourozencu), tedy fakticky rodinny, muze byt vztahem obdobnym vztahu rodinnému ve smyslu
zakona o pobytu cizinct. Tentyz vyklad zaujal i sim méstsky soud v rozsudku ze dne
24.10. 2017, ¢.j. 10 A 117/2014 — 52, a to ke vztahu rodice a ditéte. V napadeném rozsudku
tak méstsky soud zaujal nespravny pravni nazor, ktery navic pfezkoumatelné neoduvodnil,
nebot’ pouze konstatoval, ze nemoznost pouzit § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct
navztah matky a syna vyplyva zuvedeného wustanoveni. Navic fadné nezduvodnil,
proc¢ se odchylil od uvedené judikatury.

[12]  Soud rovnéz pifezkoumatelné neodtvodnil, pro¢ nepfisvédcil namitce stézovatelky
o vyboceni spravnich organd ze spravni praxe. Obdobné piipady byly dlouhodobé
rozhodovany ve prospéch zadateld. V této souvislosti stézovatelka odkazuje (stejné
jako v zalob¢) na rozhodnuti vedena Ministerstvem vnitra pod ¢. j. MV-77522-1/OAM 2012,
C.j. MV-74595-4/SO-2012 ¢i ¢. j. MV-82454-1/OAM-2012, v nichz bylo cizinci vyhovéno
ve skutkové totoznych piipadech. Od vydani téchto rozhodnuti se pfitom nijak nezménila
pravni uprava ani  judikatura. Pokud méstsky soud shledal skutkovou odlisnost
od rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2013, ¢ j. MV-76938-5/SO/sen-2013, a ze dne
20.9.2013, ¢. j. MV-58797-5/SO/sen-2013, stézovatelka tvrdi, ze v téchto ptipadech nebyl
rozhodujici vztah tchan-zet, rozhodny byl vztah mezi prarodi¢i a vnukem, ktery je fakticky
rovnéz vztahem rodinnym. Pfesto byl posouzen jako obdobny vztahu rodinnému. Pokud by
ovsem m¢él byt relevantni pro udéleni pfechodného pobytu vztah tchana a zeté, tim spise by mél
byt udélen v pifpadé stézovatelky, u niz jde o vztah matky a syna. Jelikoz tedy stézovatelka
v souladu s oznacenou rozhodovaci praxi spravnich organt i judikaturou spliuje podminku
existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému 1 podminku sdileni spolecné domacnosti
sobcanem EU, podle § 15a odst. 3 pism. b) zidkona o pobytu cizincd ji mél byt
povolen pfechodny pobyt. Spravni organy tudiz porusily § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,spravni fad*), nebot’ skutkové obdobné
ptipady posoudily nedivodné rozdilné.

[13] Na podporu prokazani rozhodovaci praxe spravnich organd navrhovala
stézovatelka v Zzalobé provést diikazy spisy ve vécech ¢. j. MV-77522-1/OAM 2012, ¢. j. MV-
74595-4/S0O-2012 ¢ ¢ j. MV-82454-1/OAM-2012. Meéstsky soud navrhu nevyhovél
avrozsudku jej zcela pominul, aniz by provedeni navrhovanych dikazi vyslovné odmitl
¢i vysvétlil, proc¢ tak ucinil. Napadeny rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny i z tohoto davodu.

[14]  Stézovatelka dale zopakovala svou zalobni namitku, podle niz se zalovany
pfezkoumatelné nevyporadal s pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Stejné tak zopakovala, ze pokud by nebyla relevantni argumentace shora
uvedena, mélo byt jeji zadosti vyhovéno dle § 15a odst. 1 pism. d) s odkazem na § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pficemz odkazuje na ¢l. 2 bod 2 pism. d) a ¢l. 3 bod 2 pism. a)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES. Je pfitom nepochybné, ze stézovatelka
je pfedkem obcana EU v pfimé linii a zaroven je osobou timto obcanem vyzivovanou a ¢lenem
jeho domacnosti.
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[15] Zalovanff se k obsahu kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni davodna.
[18]  Podle § 15a zakona o pobytu cizincu:

(1) Rodinnym prisiusnikem obliana Evropské unie se pro sicely tohoto akona rozumi jeho

a) mangel,

b) rodit; jde-li o obiana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spoleiné domdcnosts,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité mangela obiana Evropské unie a

d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linit nebo takovy pribuzny manzela oblana Evropské
une.

(2) Za negaopatienon osobu se podle odstavee 1 pism. d) se povazguje obianem Evropské unie nebo jeho mangelem
vyZivovany ciginec, ktery

a) se nejdéle do 26 let vékn soustavné pripravuje na budonci povoldni,

b) se nemiige soustavné pripravovat na budonci povolani nebo vykondvat vydélecnon innost pro nemoc nebo iraz,
anebo

¢) z diivodn dlouhodobé nepriznivého dravotniho stavn neni schopen vykondvat soustavnon vydélecnon cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto dkona, tykajici se rodinného prisiusnika oblana Evropské unie, se obdobné ponsiji
7 na cizince, ktery hodnovérnym prisobem dolos, e
a) je pribuznym oblana Evropské unie nenvedenym v odstavei 1, pokud
1. ve stdté, jehog je obianem, nebo ve stité, ve kterém mél povolen trvaly i dloubodoby pobyt, il s obianem

Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obianem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se 0 sebe 3 diivodn dlonhodobé nepiiznivého dravotniho stavn nedokdse sam postarat bez osobni péce
obéana Evropské unie.
b) ma s oblanem Evropské unie trvaly vtah obdobny vztabu rodinnémn a $ije s nim ve spoletné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zdikona tykajici se rodinného piislusnika obiana Evropské unie se pousiji i na cigince,
ktery je rodinnym prisiusnikem statniho obiana Ceské republiky.

Dale podle § 87b zakona o pobytu cizinct

»(1) Rodinny prisiusnik obiana Evropské unie, ktery sam neni obianem Evropské unie a hodli na sizeni
pobyvat prechodné po dobu delsi neg 3 mésice spolecné s obianem Evropské unie, je povinen pozidat ministerstvo
0 povoleni k. prechodnémn pobytu. Zidost je povinen podat ve Ihité do 3 mésicii ode dne vstupn na iizens.

(2) K %ddosti o vyddni povoleni & prechodnénmu pobytu je rodinny prisiusnik povinen predlogit ndlegitosti
podle § 87a odst. 2, s vyjjimkon ndleitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, e je rodinnym
DPrislusnikenm oblana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujics,



6 Azs 344/2017

e je nezaopatienon osobou. (...)° Podle § 87a odst. 2 pfedlozi cizinec k zadosti cestovni doklad,
fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi ubytovani na tzemi.

[19]  Nejprve je tieba pfezkoumat napadeny rozsudek z davodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je povinen posoudit i bez navrhu.

[20]  Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim davodud, v nichz ma vyrok rozhodnuti dostatecnou
oporu. Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji davod nepfezkoumatelnosti (viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74,
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[21]  Stézovatelce lze pfisvedcit, ze stylisticka struktura oduvodnéni napadeného rozsudku
nesvédél o uceleném argumentaénim systému (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009,
sp. zn. II1. US 989/08 (N26/52 SbNU 247), nesporné mohl méstsky soud aspirovat na logicky
lépe koncipovanou strukturu oduvodnéni svych zavéri a argumentacné je lépe podepfit.
I pfesto vsak je na zaklad¢ skutkovych zjisténi zfejmé, pro¢ méstsky soud nepfisvedcil stézejni
zalobni namitce, totiz namitanému nespravnému pravnimu vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct a proto ani nespravné jeho aplikaci v daném pfipadé ze strany spravnich organa
obou stupnia. Méstsky soud se vdaném piipadé ztotoznil sjejich vykladem i aplikaci
tohoto ustanoveni, a to s odvolanim na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatelka
tomuto zavéru porozuméla, avsak opakované s nim nesouhlasi a domniva se, ze argumentace
méstského soudu (obdobné jako spravnich organt) nese v sobé rozpor, dovozuje, ze judikatura
méstskym soudem uvedena naopak svédéi pravnimu nazoru, ktery sama zastava.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ani potud,
jak tvrdi sté¢zovatelka, Ze se nevypofadal s nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované. Rozhodnuti
prvostupniového  organu  nesporné dostatecnymi argumenty podpofilo  svij  zavér,
pro ktery nebylo Ize aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu v daném piipade,
stejné tak dostdlo 1 davodim stran aplikace dalsich wustanoveni § 15a téhoz zakona.
Rovnéz v ramci své pfezkumné cinnosti zalovana ve vztahu k namitkam v odvolani (§ 89 odst. 2
citovaného zakona) dostala povinnosti vypofadat se dostatecnym a pfesvédcivym zpusobem
s namitkami stézovatelky, jejichz argumentacn{ linie byla vystavéna obdobné jako v nasledné
podané zalobé na odlisném pravnim nazoru, resp. vykladu zejména § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce, Zze nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku spoc¢iva i vtom, ze méstsky soud pfezkoumal nepfezkoumatelné
rozhodnuti spravnitho organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne ze dne
13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zavér zalované, ze stézovatelka a jeji syn jsou pokrevné
piibuznymi osobami, avSak ve smyslu zakona o pobytu cizinci sté¢zovatelka neni ,,rodinnym
piislusnikem obcana EU®, nevykazuje rozpor mezi vyrokem a odivodnénim. Uvedeny zavér
o nenaplnéni podminek pro postaveni stézovatelky jako rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct na strané jedné a oznaceni vztahu stézovatelky
a jejtho syna za vztah rodinny na strané druhé nejsou vzajemné neslucitelnymi a rozpornymi
pravnimi zavéry spravnich organi, a to pravé pro tzké vymezeni pojmu ,,rodinny pifislusnik
obc¢ana EU®. Rodinny vztah je zakonem o pobytu cizinct definovan v § 15a odst. 1 velmi tzce,
zalovana tak odlisila pfibuzenstvi v obecné vnimaném smyslu a pfibuzenské, resp. rodinné vztahy
ve smyslu uvedeného ustanoveni. Stézovatelkou namitana nepfezkoumatelnost jak rozhodnuti
zalované, tak rozsudku méstského soudu je vyvolana ji zastavanym pravnim nazorem; vécna
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spravnost posouzeni pravni otazky je vsak pfedmétem samostatného posouzeni divodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23]  Podle Nejvysstho spravnftho soudu meéstsky soud vyjadfil svij zavér ve vztahu
k rozhodnym zalobnim bodim v rozsahu zcela dostatecném, zejména, jde-li o pravni
argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby (rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Povinnosti
soudu ani neni vyvracet jednotlivé vznesené Zzalobni namitky, ¢i dokonce kazdé diléi tvrzeni,
postaci, je-li jeho rozhodnuti logicky oduvodnéno tak, Ze dostatecné podporuje zavéry,
k nim2 soud dospél (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.udnora 2009 sp. zn. IIL US 989/08,
N 26/52 SbNU 247).

[24]  Zaklad Zaloby, obdobn¢ jako klicovy divod podané kasacni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., zpochybnuje vyklad a aplikaci § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincd. StéZovatelka zastava nazor, Ze nelze-li vztah matky a syna, ktery je obéanem CR star§im
21 let, podrtadit pod v § 15a odst. 1 téhoz zakona vymezeny pojem ,,rodinny prisiusnik obéana EU*
pak tento vztah je nutné mit za vztah obdobny vztahu rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b)
téhoz zakona, paklize jde o vztah trvaly a ziji spolu ve spole¢né domacnosti.

[25]  Vykladem a aplikaci uvedenych ustanoveni se spravni soudy, jak bude uvedeno nize,
jiz opakované zabyvaly. Méstsky soud vdaném piipadé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 266/2015 - 206, resp. z n¢j citoval dil¢i ¢ast,
véetné v ném citované casti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 5 As 6/2010 - 63. Stezovatelka z citovanych ¢asti uvedenych rozsudkit dovozuje rozpornost
napadeného rozsudku, nebot’ se domniva, ze naopak uvadéné zavéry svéddi jejimu vykladu
dotéenych ustanoveni. Tak tomu vSak neni.

[26] Ve véci fesené Nejvyssim spravaim soudem rozsudkem ¢&.j. 6 Azs 266/2015-26, byl
ke kasacni stiznosti zalované podroben pfezkoumani rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 A 200/2013 - 46, kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2013.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti prvniho stupné o zamitnuti
zadosti matky o pfechodny pobyt zduavodu tvizeného rodinného vztahu kjejimu synovi,
obcanovi EU. Mé¢stsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dvou duavodu, jednak mél za to,
ze zalovana neoduvodnila fadné podminky aplikace § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizincu a jednak ucinil zavér, ze zalovana nadbyte¢né posuzovala splnéni podminek § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinct a nespravné pozadovala po zadatelce (matce), aby prokazala,
ze ma se synem vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot’ o takovy vztah nemuze v pfipadé
piibuzenstvi v pfimé linii (matka-syn) jit. Ani jeden ze zrusujicich davodia neobstal. Nejvyssi
spravni soud posuzovani splnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b ) zdkona o pobytu cizinca
ze strany zalované neshledal nadbytecnym, paklize odvolaci namitky sméfovaly prave
do posouzeni tohoto ustanoveni a do aplikace pojmu trvaly vztah (nutno pripustit, Ze se  timto
posonzgenin s odvoldnim na praxi nadiizeného organu abyval i organ proniho stupné, k tomn vig nige,
pozn. NSS). Nicméné Nejvyssi spravni soud timto toliko uzavfel, ze v oznaceném pripadé nemohl
ani tento duvod vést ke zruseni rozhodnuti Zalované. K aplikaci rozporovaného ustanoveni
avykladu pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému® pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢ j. 5 As 6/2010 - 63, s tim, ze aplikace uvedeného
ustanoveni dopada na tzce vymezené vztahy obdobné, tzn. stejné¢ tzce vymezené, jako vztahy
rodinné ve smyslu citovaného zakona. Ani odkazem na dalsi judikaturu uvedeny rozsudek
nezavdava divod se domnivat, jak ¢ini stézovatelka, ze by jim soud vybocil z ustalené judikatury
k vykladu a aplikaci § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, a tedy mohl byt oporou
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pro ji zastavany pravni nazor a takto chdpan soucasn¢ nastolil vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku méstského soudu v nyni projednavané véci.

[27]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora predeslal, zabyval se vykladem a aplikaci § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinci jiz opakované. Vzhledem k tomu, Zze na argumentaci
uplatnénou v nyni podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud jiz opakované
odpovidal, povazuje nyni za vhodné jiz toliko strucné odkazat zejména na zavéry vyslovené
v rozsudcich tohoto soudu ze dne 23. 2. 2017, €. j. 2 Azs 273/2016 - 43 a ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 331/2017 - 33, které vychdzi zjudikatury jim pfedchazejici a rovnéz se jiz vyporadaly
s opa¢nym vykladem v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs 211/2014 - 34.

[28]  V rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 - 43, Nejvyssi spravai soud velmi
zevrubné reagoval na namitku, ze za vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt tim spise
povazovan vztah pfimy rodinny (v tomto pfipadé otec-syn), jestlize napf. i sourozenectvi muze
takovy obdobny vztah zalozit dle rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 211/2014 - 34. Nejvyssi
spravni soud k tomu pfedné odkazal na jiz zminovany rozsudek ze dne 16. 4. 2010,
¢.j. 5As 6/2010 — 63, a jim pfijaty zavér, ze rodinnymi vztahy jsou pravé vztahy rodinnych
piislusnikd, jez odpovidaji diléim ustanovenim § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
a ze takové vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 uvedeného zdkona,
ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogické, lze kvalifikovat jako vztahy
obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct a pak je nasledné potfeba zkoumat pro ucely posouzeni aplikovatelnosti
§ 15a odst. 3 pism. b), zda byl zadatelem takto tvrzeny vztah v fizeni o zadosti dostatecné
dolozen, a pfipadné posoudit trvalost daného vztahu a kone¢né i podminku souziti Zzadatele
s dalsim ucastnikem vztahu ve spolecné domacnosti. Druhy senat pak v tomto rozsudku dovodil,
ze ,rozsudek Nejvyssi spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2015, & j. 3 Azs 211/ 2014 — 34, se od pravniho ndzorn
podaného v posledné citovaném rozgsudkn Cdstecné odehylil, nebot’ v ném Nejvyssi spravni sound shledal rozhodnym
predpokladem pro kvalifikact vtabu jakogto vtabu obdobnébo vitabu rodinnémn blizké pribuzenstvi cizince
a oblana Evropské unie...“ nicméné zjistény rozpor neshledal divodem k aktivaci rozsifeného
senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s., nebot’ rozsudek ¢. j. 3 Azs 211/2014 — 34 pifedstavuje ojedinelé
vyboceni z rozhodovaci cinnosti tohoto soudu. Ktomu dale odkazal na rozhodnuti
vydand na zikladé pravniho nazoru dle rozsudku ¢. j. 5 As 6/2010 — 63, kterd ,jig vyvinula
eela koberentni  roghodovaci - (innost  Nejwys$iho  spravnibo  soudu v téchto  otazkach®, a to vcetné
dalsi judikatury rovnéz v téchto rozsudcich uvedené (napf. rozsudky ze dne 22. 9. 2016,
¢.j. 6 Azs 177/2016 — 28, ze dne 31.7.2013, ¢ j. 6 As 26/2013 — 35, ze dne 25.9.2013,
¢.j. 6 As 30/2013 — 42, ze dne 6.11.2013, ¢.§. 6 As 95/2013 — 41, nebo ze dne 14. 5. 2014,
C.j. 4 Azs 7/2014 — 306, dale ze dne 12.1.2017, ¢. j. 5 Azs 209/2016 — 27, ze dne 25.9. 2013,
¢.j.6 As 30/2013 - 42, ze dne 3.3.2016, ¢ j. 6 Azs 282/2015 - 27, ze dne 12.5. 2016,
¢.j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22.9.2016, ¢&.j.6 Azs 177/2016 —28). Poukazal rovnéz,
ze vuci uvedenému rozsudku tfettho senatu se vymezil prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 — 33 a uzaviel, ze ,, Pokud stéZovatel nesoublasi
§ ndzorem aujatym spravnimi orgdany, e jde-li mezi Zalobcem a jebo otcem o vtah rodinny, nemiige jit drovern
0 ,w3tah obdobny vztabu rodinnémn* dle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytn cizinci, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, Fe touto ofagkou se jig na obdobném skutkovém dikladn zabyval ve svém (vyse jig citovaném)
rogsudkn ze dne 7. 12. 2016, & j. 1 Azs 273/2016 — 33. Nejuyssi spravni soud se v citovaném rozsudku
gabyval 163 otazkon, da miige byt vtah cizince, jens je synem obiana Evropské unie, s jeho otcem kvalifikovdn
Jako vtah obdobny vtabu rodinnémn ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) gdkona o pobytu cizined. 1 uvedeném
pripadé vychazel Nejvyssi spravni soud 3 ustalené judikatury, ejména pak 3 rozsudkn ze dne 16. 4. 2010,
£j.5 As 6/2010 — 6, a dospél k zdvéru, Fe ,,redlny vitah rodic — dité (jak je tomu v pripadé stéZovatele)
nelze povagovat za vtah ,0bdobny* vtabu rodinnému vymegenému v § 15a odst. 3 pism. b) gdkona o pobytu
cizineii. Za takovy by bylo mogno povagovat vitah, ktery by pripominal svou fakticiton vtah me3i rodicem
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a ditétem (nadto s obledem na znéni § 15a odst. 1 ct. gdkona by muselo jit o vtah pripominajici vtah
mezi rodicem a ditétem miladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vtah je vymezen v gakoné o pobytu cizinci),
nikoli o skutetny vztah otec — syn." Nejvyssi spravni soud na uvedeném pravnim nazorn setrvava i v nynéjsi véci,
nebot’ dle jeho ndazoru stoji obé véci na obdobném skutkovém zakladu.

[29] V této pravni véci nyni projednavané proto Nejvyssi spravni soud nema diavod
se od konstantné zastavaného pravntho nazoru a z ného se odvijejici aplikace § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct odchylit.

[30]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, Zze méstsky soud se prezkoumatelné
nevypofadal ani s namitkou odchyleni spravnich organa od spravni praxe. Soud se totiz odlisil
od stézovatelkou pfedlozenych rozhodnuti Zalovaného a uvedl, v ¢em spatifuje rozdil od dané
vécl, a pro¢ tedy neshledal namitku divodnou. Pokud se zpusobem vypofadani této namitky
st¢zovatelka nesouhlasi, muze soudu vytykat toliko nespravné pravni hodnoceni,
nikoliv nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze touto namitkou
se rovnéz zcela zevrubné jiz vypofadal v rozsudcich ze dne 23. 2. 2017, €. j. 2 Azs 273/2016 - 43
a ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 331/2017 - 33, a proto na né timto jiz jen odkazuje.

[31]  Vadu fizen{ pfed soudem pfedstavuje skutecnost, ze méstsky soud se nijak nevyjadfil
k dukaznim navrham stézovatelky (viz bod [13] tohoto rozsudku). Nicméné tato vada nemusi
vzdy puasobit nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ i Ustavni soud zastiva nazor, Ze nikoliv
kazdé opomenuti dikazu nutné automaticky vede k poruseni prava na spravedlivy proces,
napf. pokud dukazni navrhy nemaji k projednavané véci relevanci, nemohou vést k objasnéni
skutec¢nosti a otazek, podstatnych pro dané fizeni a dal$i (k tomu srov. napf. nalez ze dne
10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2172/14). Za situace, kdy byl pravni zastupce stézovatelky p¥itomen
u ustnfho jednani soudu (pfi némz soud provadél dokazovani) a predkladal na podporu tvrzeni
o rozhodovaci praxi spravnich organi néktera rozhodnuti Zalovaného, aniz by dale trval
na proveden{ dal$ich puvodné v zalobé navrhovanych dukaza (dal$i rozhodnuti spravnich
organt), nelze nyni méstskému soudu vytykat, ze povazoval dokazovani za dostatecné a opomnél
se vyjadfit k pivodnim navrhim stézovatelky. Byt’ se jedna o pochybeni méstského soudu,
za dané situace tato vada sama o sobé nepusobi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
ani vadu fizeni, ktera by me¢la vést ke zruseni napadeného rozsudku. Nelze totiz opomenout,
ze dikazni navrhy se tykaly spravni praxe zalované, potazmo organu prvniho stupné, ktera nebyla
zcela jednotna a o tomto nenf sporu; vytykana vada tak nemuze mit na vysledek fizeni vliv.

[32) K namitce, dle které se zalovany nezabyval pfiméfenosti dopadia rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze st¢zovatelka
pouze zopakovala podstatnou cast své zalobni argumentace, aniz by jakkoliv polemizovala
se zavéry meéstského soudu. Jelikoz Zalovany do napadeného rozhodnuti vtélil dvahu
o pfiméfenosti rozhodnuti o neudéleni povoleni k pfechodnému pobytu na zakladé¢ shora
citovanych zakonnych wustanoveni (kde zaroven wuvadi, Ze touto otizkou se zabyvalo
1 prvostupniové rozhodnuti — viz odstavec druhy na str. 6 napadeného rozhodnuti), je namitka
stézovatelky zcela nepfipadna. Stézovatelka nepolemizuje ani s vypofadanim pfiméfenosti
rozhodnuti provedenym spravnimi organy a pouze opakované konstatuje, Ze se touto otazkou
zabyvaly nedostatecné a nespravne.

[33]  Stejné tak je koncipovana i namitka, dle které mélo byt stézovatelce udéleno opravnéni
k pfechodnému pobytu i na zaklad¢ jinych skutkovych podstat obsazenych v § 15a zakona
o pobytu cizinci [odst. 1 pism. d)], nebot’ sté¢zovatelka Zije se svym synem minimalné rok
v jeho domacnosti a je jim vyzivovana. Stézovatelka opét nijak konkrétné nezpochybnuje zavéry
spravnich organt ani méstského soudu. Méstsky soud i zalovany spravni organ
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pfitom pfezkoumatelné oduvodnily, Ze stézovatelka neprokazala svou zavislost na vyzive ¢ péci
ze strany syna, ze je naopak vyzivovana svym manzelem a je schopna se o sebe postarat sama,
a uvedly, z ¢eho tak usoudily. Vzhledem k absenci konkrétni kasacni argumentace tak Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez v tomto rozsahu odkazat na napadeny rozsudek a napadené
rozhodnuti.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[34] Ze vSech vyse uvedenych duavodu vyplyva, Zze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[35] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





