6 Azs 344/2017 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. T.T.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskffm, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincua, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-34024-4/SO-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. . 11 A 56/2016 - 50, o navthu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 11 A 56/2016 - 50, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016,
¢.j. MV-34024-4/SO-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany
nevyhovél odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. OAM-12814-47/PP-2014, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

IT. Navrh na odkladny uc¢inek

(2] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vyse nadepsané véci dne 19. 10. 2017 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou se domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
méstského soudu. Soucasné stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107
odst. 1 ve spojeni s § 73 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelka oduavodnila
v doplnén{ kasacni stiznosti ze dne 30. 11. 2017 tak, Ze v opacném piipad¢ by musela z dzemi
Ceské republiky vycestovat, coz by pro ni znamenalo nenahraditelnou Gjmu. StéZovatelka
by se v podstaté neméla kam vratit, nebot’ v Ceské republice Ziji vSichni jeji pfibuzni vcetné
manzela, ktery ma povolen trvaly pobyt, a jediného syna, ktery je obcanem CR. Stézovatelka je
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ve véku 62 let a v domovské zemi nema zadné zazemi ani moznost obzivy. Pravomocnym
rozhodnutim o zamitnuti jeji Zadosti ztraci stézovatelka moznost legitimné pobyvat na tzemi
Ceské republiky, ¢im2 by doslo k pferuseni a poskozeni jejich socidlnich a rodinnjch vazeb,
jako i k ukonéen{ sdileni spole¢né domécnosti s obéanem Ceské republiky, a tedy k nucenému
zruseni duvodu, na zakladé kterého stézovatelka legitimné zadala o udéleni prechodného pobytu.
Dle nazoru stézovatelky se pfiznani odkladného ucinku nedotkne prav tfetich osob a neni
ani v rozporu s vefejnym zajmem. Veskeré naklady spojené s pobytem stézovatelky hradi jeji syn,
takze nehrozi jakékoliv zatiZzeni vefejnych rozpoctu ze strany stézovatelky.

[4] Podle stézovatelky by nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vedlo
téz k nepfiméfenému zasahu do prava na spravedlivy proces, nebot’ by jinak nemohla legitimné
uplatnovat sva prava v ramci fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného acinku kasaéni stiznosti nijak nevyjadiil.

III.  Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem
[6] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vjkon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmm, neg jakd priznanim odkladnébo
Htinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym veregnym zdjmem. Ne smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny uc¢inek kasacni stiznosti.

[7] Odkladny udcinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni —stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u néhoz by
bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti Nejvys§si spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

[8] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posuzoval, jaka 4jma by vznikla pfiznanim, resp. nepfiznanim odkladného ucinku sté¢Zovatelim
a jinym osobam.

[9] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni stiznosti
takovy ucinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu
hrozi Ujma nepomérné véts], nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (k tomu srovnej
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.§. 1 As 27/2012 — 32, ¢i ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 — 11), ktery musi v odavodnéni svého navrhu konkretizovat,
jakou Ujmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody mozného vzniku djmy jsou
vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢ a situaci sté¢zovatele.

[10]  V daném piipad¢ stézovatelka povinnost tvrzeni splnila. Pfestoze oduvodnila Zzadost
o pfiznani odkladného ucinku vznikem ,,menabraditelné sjmy*, Nejvyssi spravni soud neshledal,



6 Azs 344/2017 - 35
pokracovani

ze by nespravnost pouzité terminologie, ktera platila do 31. 12. 2011, branila pfiznani odkladného
ucinku. Novelou s. f. s. provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012
ke zméné upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku v § 73. Na rozdil od pfedchozi
pravni Upravy jiz neni nutné prokazovat tzv. ,menabraditelnou sijmu* zalobce (resp. divodnou
obavu jeji hrozby), ale je tfeba prokazat nepomér mezi Gjmou, ktera by vznikla Zalobci
nepfiznanim odkladného ucinku, a pfipadnou ujmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni ucinkt jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[11]  StéZzovatelka spatfuje hrozici Gjmu ve znemoznéni ucasti v soudnim fizeni, resp. v zasahu
do prava na spravedlivy proces, a dale v nutnosti vratit se do zem¢ puvodu v situaci, kdy je
osobou vysstho véku a v domovské zemi nema zadné zazemi, zcehoz plyne 1izasah
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Zaroven by tim byl ,,odstranén‘ davod, pro ktery zada
o udéleni piechodného pobytu, nebot’ v Ceské republice sdili domacnost se svym synem,
ob¢anem Ceské republiky. K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi, e prvni jmenovany davod
nepfedstavuje jmu, ktera by spliovala podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi
spravni soud upozornuje, jak jiz opakované vyslovil, Ze samotné pravo sté¢zovatele ucastnit
se osobn¢ fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem, pro pfiznani
odkladného ucinku nepostacuje (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 6 Azs 261/2017 — 25, ¢i ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 — 28).

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze relevantni 4jmu pro pfiznani odkladného ucinku
predstavuje nutnost vycestovat z tzemi Ceské republiky a z toho plynouci duasledky — tvrzena
nemoznost star${ osoby sdilet domacnost se svym synem (Nejvy$§i spravni soud
timto nijak nehodnot{ divodnost kasacni stiznosti a spravnost posouzeni rozhodnych otazek
zalovanym ¢1 méstskym soudem) a zasah do soukromého a rodinného zivota. Vykonem
rozhodnuti by ji proto vznikla nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. Soud neseznal, ze by pfiznani odkladného ucinku mohlo
v posuzované véci zpusobit jinym osobam vétsi ujmu, nez ktera hrozi stézovatelce. Duvody
nevyhovéni stézovatelciné zadosti o povoleni k pobytu nebyly takové povahy, ze by jeji dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky mohl znamenat hrozici nebezpedi pro tieti osoby, & jinou Gjmu.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Soud je
proto pfesvédéen, ze nepfiznani odkladného ucinku by pro stézovatelku znamenalo nepomérné
veétsi iymu, nez jaka by jeho pfiznanim mohla vzniknout jinym osobam.

[13]  Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné poméfit na jedné
stran¢ Gjmu hrozici stézovatelce v pifipadé nepfiznani odkladného tucinku, a na strané druhé
dulezité zajmy spolec¢nosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujictho
vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
Toto ustanoveni nutno vykladat astavné konformnim zptisobem, a proto je tfeba za pomoci testu
proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladntho prava svédciciho stézovatelce
s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na skutecnost,
ze vdaném pfipad¢ jde o neudéleni pfechodného pobytu z divodu nesplnéni zakonnych
podminek a véc se netykda zadného porusovani pravnich pfedpist stézovatelkou, je riziko
narusen{ vefejného zajmu, oproti Gjmé hrozici stézovatelce, jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Spociva v tom, ze cizinec, ktery podle pravomocného rozhodnuti nema pravo pobyvat
na tGzemi Ceské republiky, zde bude moci a2 do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu setrvat.
Proto nelze vyvodit, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,

¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





