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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcua JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny
Mgr. Katefinou Hudeckovou, advokatkou se sidlem Hauerova 3, Opava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fifjna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 12. 2017, ¢&.j. 20 A 4/2017
- 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. MMOP 46768/2016, byl zalobce (dile jen ,,stézovatel®) uznin vinnym
z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), spachaném ve formé zavinéni z nedbalosti, jehoz skutkovou podstatu naplnil
porusenim § 53 odst. 2 a § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu tim, ze dne 26. 2. 2016 fidil
okolo 15:45 jizdni kolo v Opavé po chodniku podél ulice Holasické ve sméru od ulice Ratibofské,
kde se u domu ¢. 5 nechoval ohleduplné a ukaznéné a ohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob 1 svij vlastni; situaci nepfizptsobil zejména svym schopnostem a s jizdnim kolem
havaroval. StéZzovatel byl vyse uvedenym rozhodnutim dale uznan vinnym z pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, spachaném ve formé umyslného zavinéni,
jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu tim,
ze dne 26.2.2016 okolo 15:45 fidil v Opavé po chodniku podél ulice Holasické ve sméru
od ulice Ratibofské jizdni kolo ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim
alkoholického napoje, nebot’ rozborem vzorku odebrané krve ve Fakultni nemocnici Ostrava
mu bylo zjisténo 2,76 g/kg alkoholu. Za tyto pfestupky mu byla dle § 125¢ odst. 5 pism. 2)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 Ke.
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[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal sté¢zovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2016, ¢. j. MSK 61578/2016, zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel Zzalobou, kterou Krajsky soud v Ostrave
(dile jen ,,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 6. 12.2017, ¢. j. 20 A 4/2017 - 39, zamitl. Krajsky
soud konstatoval, Ze se spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné vyporadaly s davody,
které vedly k rozhodnuti o uznani viny stéZovatele, a skutkovy stav byl nalezit¢ prokazan.
Krajsky soud vyhodnotil jako stézejni dukazy svédecké vypovédi dvou svedka ve spojent
s videozaznamem zachycujicim stézovatele pii jizdé na jizdnim kole. Z téchto dikazi vyvodil
zavér, ze sté¢zovatel jizdni kolo ve stavu silné opilosti fidil a nepfisvédcil zalobni namitce
sté¢zovatele, ze jizdni kolo vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pouze vedl. Dalsi navrzené
dokazovani bylo v fizeni pfed krajskym soudem shledano jako nadbytecné.

[4] V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’
fizeni dle néj trpi vadou spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pfi jejim zjist'ovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnut{ zrusit.

[5] Stézovatel je pfesvédcéen, Ze spravni organy obou stupni zjistily skutkovy stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, nespravné, ¢imz mélo dojit k poruseni § 2 odst. 1 a odst. 4,
§ 3, § 50 odst. 3 a odst. 4 a § 93 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad®).
Tvrdi, Zze pfi hodnoceni dukazt provedenych v ramci spravniho fizeni a nasledné i v fizeni
pfed soudem I. stupné nebyla respektovana presumpce neviny a zni vyplyvajici pravidlo
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Podle stézovatele by spravni organy ani krajsky soud
pii objektivnim hodnocenim dukazt nemohly dojit k zavéru, ze stézovatel na jizdnim kole
skutecné jel. Stézovatel namita, ze na jizdnim kole nejel, na kamerovém zaznamu neni zachycen
on, jelikoz mél v dobé nehody jiné obleceni. Dale se na misto nehody nedostal pfes ulici
Holasickou, nybrz pfes ulici Kolofikovo nabfezi. Tato tvrzeni stézovatel uvadél uz v predeslych
fizenich a domniva se, ze nebyla Zadnym z provedenych dikazt vyvracena.

[6] Stézovatel namitl, Ze ve véci mély byt provedeny dalsi dikazy ve formé ohledani na misté
samém, aby bylo mozné zodpovédét otazku, zda mohl svédek J. K. stézovatele pfi jizdé na kole a
pii nasledném padu skute¢né zpozorovat. V souvislosti s tim st¢Zzovatel zminuje i skutec¢nost, ze
pfitomnost ¢i nepfftomnost tohoto svédka na kamerovém zaznamu nebyla v pfedchozich
fizenich konstatovana. Vyjasnéni této otiazky by mohlo byt napomocné pfi urceni, zda mohl
svédek sté¢zovatele pfi jizdé a pfi padu vidét. Stézovatel také zpochybnuje vérohodnost J. K.,
ktery nema v misté bydlist¢ dobrou povést, a domniva se, ze vérohodnost tohoto svédka by méla
byt provéfena zpravou o jeho povésti a vypisem z rejstifku trestt. Dal$i dokazovani mélo byt
podle sté¢zovatele provedeno kamerovym zaznamem z kamery umisténé na budoveé ve sméru na
ulici Kolofikovo nabfezi, a to za ucelem zjisténi pohybu sté¢zovatele.

[7] Zavérem stézovatel poukazuje na svyj Spatny zdravotni stav; jen samotné nasednuti
na jizdni kolo mu cini velké obtiZe a nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, Ze silné ovlivnéni
alkoholem mu mélo dodat k jizdé na kole kuraz.

[8] Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[9] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé
ana rozhodnuti krajského soudu. Zasada presumpce neviny podle néj byla vdané véci
respektovana, jelikoz jak Zalovany, tak krajsky soud se skutkovym stavem véci zabyvali velmi
podrobné. Zalovany i nadile povazuje za prokdzané, e stézovatel jizdni kolo #dil, a tento zavér
dovozuje nikoliv pouze ze svédectvi J. K. nybrz také vzhledem ke svédectvi K. S. a z
kamerového zaznamu, ktery zachycuje ulici Holasickou v dané dobé. Podpurné lze podle
zalovaného piihlédnout také k prvotnimu vytézeni stézovatele, které s vySe uvedenymi dikazy
v podstatnych ohledech koresponduje. Ke zdravotnimu stavu stézovatele zalovany uvedl, ze o
ném nemuze nasvédcovat zpusob, kterym se sté¢zovatel pohyboval v prub¢hu jednani u soudu,
nebot’ toto jednani se odehralo vice nez rok po spachani pfedmétnych pfestupki.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zzovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Jak jiz poukazal stézovatel ve své kasaéni stiznosti, v pfestupkovém pravu se uplatiuji
stejné zasady jako v trestnim pravu, zejména zasada presumpce neviny, zasada iz dubio pro reo,
zasada postihu za zavinéné jednani (nikoli jen za zptsobeni skodlivého nasledku). Z toho
vyplyva, ze pouze v pifpadé, bylo-li prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty pfestupku, muze spravni organ ulozit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.2 As46/2005 -55). 'V fizeni
o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutec¢nost, ze obvinény se dopustil prestupku,
je pravdépodobna, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li mimo
jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nemuze byt ucinén zavér, ze byl spachan pfestupek (zésada in dubio pro reo). Jak jiz zduraznil
Ne]vyss1 spravai soud napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, publ. pod

¢. 1856/2009 Sb. NSS, v prestupkovém 1izeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu
Ra prestupee; 3koumd se tn tedy opravnénost frestniho obvinéni v Sirsim slova smysin, jak je chape dl. 6 odst. 1
Uiy 0 ochrané lidskych prdv a 3dkladnich svobod (publikovina pod & 209/ 1992 Sb.; dile jen ,,Uniluva®).
Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini soudni. *

[14]  Také Ustavni soud v nalezu ze dne 16.6.2011, sp. zn. 1. US 864/11, uvedl: ,Princip
presumpce neviny vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrémi dikazni bremeno; existuji-li jakékoliv rozummné
pochybnost, nelze je vylogit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je vylogit v jeho
prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim rizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, 1. jsou-li pritomny drivodné pochybnosti
ve vtabu ke skutku (G 0sobé pachatele, je3 nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazn, nutno rozhodnont
ve prospéch obwinéného [viz nilez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli
vySoRy stupert podezrent sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. n.
IV, US 36/98 zedne13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak ieeno, trestni fizeni vyZaduje v tomto
obledn ten nejvyssi mogny stupert jistoty, ktery Ize od lidského pozndni pogadovat, alespori na sirovni obecného
pravidia "prokdzini mimo jakonkoliv rozumnon pochybnost” (viz nalez sp. zn. 1V. US 260/05). Podie
nizoru Ustavniho sondu musi obecny sond dodret vysoky standard, i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti
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a hodnovérnosti diikazn samotnébo. Jde-li o hodnoceni diikazsi, procesni predpisy sice ponechavaji volnost soudci
obecného sondu, avsak nemiige jit o sivabu absolutni, nevazanon na kuSenostmi provérenon pravdépodobnost
urcityeh  skutecnosti. Diikag musi byt odrazem skutecnych wuddlosti a situaci, cof md garantovat, aby by!
Jednotlivec uzndn vinnym na podkladé objektivnich a skuteinosti odpovidayicich 3jisténs, protoge pouze ona jsou
gprisobild ospravedinit kragni opatieni spolivajici Zbavent jednotlivee jeho osobni svobody. Pravé 3 tohoto divodu
Ustavni sond 3formuloval uréité principy visici se & provadéni a hodnoceni dikazdi, napr. princip gpomenntého
diikazu, princip mognosti verifikace diikazii smérujicich proti obgalovanému (i dsadu Zdkazn deformace
diikazi, v némg jde o dakaz vyvozovani 3 dikazu takovych skutkovych Zjisténi, kterd pri- raciondlnim
zhodnocent nevyphivaji 3 provedeného diikazu, a [ze dodat, $e nejson podporovana ani obecnon kusenosti [nalez
sp. zn 1L US 1975/ 08 ze dne 12. 1. 2009 (N 7/52 SbNU 73)).

[15]  Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ, nevyplyva — li ze zakona néco jiného,
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

[16]  Podle zhodnoceni Nejvysstho spravniho soudu byla zasada presumpce neviny jak
zalovanym, tak krajskym soudem respektovana. Zalovany postupoval v souladu s § 3 spravniho
fadu a zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze na zakladé dukazt provedenych ve spravnim fizeni lze konstatovat, ze vsechny znaky
skutkovych podstat prestupkt, ze kterych byl stézovatel obvinén, byly naplnény. Z dakaza
lze v jejich vzajemné souvislosti vyvodit zavér, ze stézovatel fidil jizdni kolo po chodniku
pro chodce, pficemz toto jizdni kolo fidil bezprosttedné po poziti alkoholického napoje. Timto
se stézovatel dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu, jelikoz
jednal v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého jin{ ucastnici provozu
nez chodci nesméji pouzivat stezku nebo chodnik pro chodce, a také v rozporu s § 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, jelikoz svou jizdou na jizdnim kole po chodniku se nechoval
ohleduplné a ukaznéné a ohrozoval zdravi a majetek jak svuj, tak jinych osob. Vzhledem
k prokazanému alkoholu v krvi stézovatele doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢énim provozu a stézovatel se tak dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c)
téhoz zakona.

[17]  Dalsi dokazovani nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné. StéZzovatel ma za to,
ze by ohledanim na misté mohla byt zodpovézena otazka, zda ho svédek J. K. mohl pfi jizdé na
kole a nasledném padu zpozorovat. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze tento svédek byl nehodu
stézovatele nahlasit méstské policii, ktera se v pfedmétné dobé nachazela nedaleko mista nehody,
proto nenf tfeba tuto skutecnost dale objasnovat. Z téhoz davodu neni potfeba konstatovat, zda
se svedek nachaz{ na kamerovém zaznamu zachycujici ulici Holasickou. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, podle kterého neni trestni minulost ¢i povést svédka J. K.
pro vérohodnost jeho svédecké vypovedi relevantni. Dokazovani pomoci kamerového zaznamu
zachycujictho ulici Kolofikovo nabfezi neni pro objasnéni véci podstatné. Nejvyssi spravn{ soud,
stejn¢ jako zalovany a krajsky soud, povazuji dukazy provedené spravnim organkem I. stupné za
dostacujici. Kamerovy zaznam zachycujici ulici Holasickou a svédecké vipovédi J. K. a K. S. si
nikterak neprotifeci, vzajemné se dopliuji a z jejich souhrnu je mozné nade vsi pochybnost ucinit
zavér o tom, ze stézovatel se vyse uvedenych prestupkt dopustil. Ze stejného duvodu neobstoji
ani st¢zovatelem namitany $patny zdravotni stav, jelikoz z provedeného dokazovani je zjevné,
ze jizdni kolo fidil.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18]  Ze vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatele nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasac¢ni stiZnosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





