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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D., zast. JUDr. Anitou
Pesulovou, advokitkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢. MPSV-UM/16170/15/9S-HMP, ze dne 7. 8. 2015, ¢j. MPSV-
UM/16272/15/9S-HMP, ze dne 28. 8. 2015, ¢j. MPSV-UM/17888/15/9S-HMP, ze dne 28. 8.
2015, ¢j. MPSV-UM/17941/15/9S-HMP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢j. 4 Ad 35/2015-83,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki mema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

ITI. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se pfiznava
odmeéna a nihrada hotovych vydaja ve vysi 1300 K&, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 23. 3. 2015 zalobkyné pozadala o pfiznani pifspévku na zivobyti a také doplatku
na bydleni. Zadosti o tyto davky pomoci v hmotné nouzi podala poté i 22. 4. 2015. Utad prace
Ceské republiky — krajska pobocka pro hl. m. Prahu (spravni organ 1. stupné) témto Zadostem
Ctyfmi raznymi rozhodnutimi nevyhovél (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2015, ze dne 4. 6. 2015,
ze dne 9. 6. 2015 a ze dne 26. 6. 2015). Utad prace mj. dospél k zavéru, ze pifjem spolecné
posuzovanych osob (zalobkyné a jejiho syna) pfevySuje ¢astku zivobyti téchto osob. Proto nelze
pfiznat piispévek na zivobyti. Zalobkyné nespliiuje ani podminky pro piiznani doplatku
na bydleni (§ 33 odst. 2 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Prot témto
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rozhodnutim se Zalobkyné¢ odvolala. Rozhodnutimi specifikovanymi v zahlavi Zalovany odvolani
zamitl.
[2] Zalobkyné se proti témto rozhodnutim Zalovaného brénila zalobou, kterou méstsky soud
zamitl.

I1. Shrnuti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V ,Jaické* kasacni stiznosti obsahle
kritizuje napadena spravni rozhodnuti a rozsudek soudu. M4 za to, Ze méstsky soud postupoval
mj. v rozporu se zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, zikonem
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zdkonem ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
a spravnim fadem. Soud tudajné nepravdivé popisuje jeji situaci. Nezohlednil ani vSechny
skute¢nosti rozhodné pro pfiznani zadanych davek. Rozsudek je nespravedlivy. Zastupkyné
stezovatelky pak v doplnéni kasacni stiznosti dale uvedla, ze spravni organy pifekrocily meze
spravniho uvazeni, nebot’ nezohlednily vék stézovatelky a jeji zdravotni stav. Soud se pry
nezabyval namitkou nespravného vypoctu pro ucely posouzeni zadosti o doplatek na bydleni.
Pokud by spravni organy zvysily ¢astku zivobyti dle § 26 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, stézovatelce by vznikl narok na pfiznani doplatku na bydleni.

(4] Zalovany se ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji davodnost posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Jadrem sporu je, zda stézovatelka splnila podminky pro pfiznani davek systému pomoci
v hmotné nouzi, a to pfispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Stézovatelka pfitom o kazdou
z téchto davek pozadala jak v bfeznu, tak v dubnu 2015. Z téchto zadosti tedy vzesly ctyfi
samostatna rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem soudniho pfezkumu.

[8] Ze spravniho a soudniho spisu mj. vyplynulo, Ze sté¢Zzovatelka pobira starobni diichod
(v prosinci 2014 ve vysi 12 138 K¢, v lednu az bfeznu 2015 pak ve vysi 12 355 K¢). Stézovatelka
trpi osteopordzou, ktera vyzaduje dietni stravovani. Spole¢né se svym synem uziva najemni byt
v Praze. Jeji syn, jakozto spolecné posuzovana osoba, byl do konce roku 2014 zaméstnan
na zikladé dohody o pracovni ¢innosti u spole¢nosti Tesco Stores CR, a.s. V prosinci 2014
mu byl vyplacen pffjem ve vysi 8 980 K¢ a v lednu 2015 ve vysi 11 858 K¢, v unoru 2015 nemél
7adny pifjem a v bieznu 2015 mu jako zaméstnanci Ceské posty, s. p., byl vyplacen pffjem ve vysi
4 820 K¢. Jiné pifjmy zadatelka a jeji syn neméli. Dle predlozenych dokladu cinily jejich naklady
na bydlen{ v obdobi prosinec 2014 a7 tnor 2015 ¢astku 16 579,82 K¢, z nichz Ufad prace uznal
jako oduvodnéné naklady na bydleni castku 16 255,82 K¢. V obdobi leden az bifezen 2015
pak jejich naklady na bydlenf ¢inily 16 579,82 K¢. Stézovatelka vlastn{ zahradu o vyméte 1 938 m?
a pozemek o vyméte 41 m? jehoZ soucastf je stavba, zahradn{ chatka, v obci V. (¢4st obce Vinice)
v okrese K. H.
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[9] Tyto a dal$i ddaje jsou uvedeny jak ve spravnich rozhodnutich, tak v rozsudku méstského
soudu. Namitka, Zze ve sporu byl nespravné popsan skutkovy stav (situace stézovatelky),
neni duvodna. Nenf ani pravda, ze nebyly zohlednény rozhodné skutecnosti (viz nize).

1IL.A. Prispévek na Zivobyti
[10]  Dle stézovatelky méstsky soud odmitl posoudit, zda ji nalezi pfispévek na zivobyti podle
§2 odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ma za to, ze téz splnila podminky
dle § 2 odst. 3 tohoto zakona. K tomu pifiklada ddaje o svych piijmech a pfijmech syna,
vypocitava oduvodnéné naklady na bydleni, a také pfiméfené naklady na bydleni. Namita,
ze pifjem spole¢né posuzovanych osob dosahuje ¢astek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
oduvodnénych nakladi na bydleni dle § 34 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

[11]  NSS pfredesila, ze v § 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zakotvenych vicero definic
osob, které se pro ucely tohoto zdkona nachazeji v hmotné nouzi. Jednotlivé definice se vsak
vztahuji k raznym typum davek pomoci v hmotné nouzi vymezenym v tomto zakoné. Dikce § 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi vyslovné stanovi, ze pro vznik naroku na pfispévek
na zivobyti je rozhodna pouze definice uvedena v § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,
podle které ma osoba narok na pifspévek na zivobyti, jestlige jeji prijem a pigjem spolecné posuzovanych
osob po odecteni primeérenych nakladsi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje castky Fivobyti ([ 24). Méstsky soud
proto stézovatelce spravné vysvétlil, ze splnéni podminek definice osoby v hmotné nouzi dle § 2
odst. 2 pism. b) cit. zakona neni pro pfiznani piispévku na Zivobyti rozhodné. Ostatné i NSS
jiz sté¢zovatelce v jiném jejim sporu objasnil, ze definice hmotné nouze uvedena v § 2 odst. 2
pism. b) cit. zdkona se vztahuje k jiné davce — k doplatku na bydleni podle § 33 t¢hoz zakona
(viz rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 4 Ads 5/2017-86, bod 16 a nasl.; stov. téz rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 82/2012-26). NSS shodné stézovatelku jiz upozornil, Ze definice
obsazena v § 2 odst. 3 cit. zakona je pak vyslovnhou podminkou pro vznik naroku na davku
mimoradné okamzité pomoci podle § 36 a § 37 zakona (k tomu viz rozsudek NSS ze dne
6. 3. 2013, ¢j. 6 Ads 138/2012-19, bod 30).

[12]  Stézejni otazkou tedy je, zda stézovatelka spliuje podminky pro pfiznani pfispévku
na zivobyti ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. NSS pfipomina,
ze sté¢zovatelka se na nckolika mistech kasacni stiznosti mylné domaha zapodcitani svych
odiivodnénych naklada na bydleni, které vsak dle vyse cit. ustanoveni nejsou v této kauze podstatné.
Naproti tomu jsou rozhodujici primeérené naklady na bydleni, které byly u stézovatelky zapocitany
v maximalni vysi (viz nize). Jakkoli se vySe pfiméfenych nakladt v nékterych pfipadech odviji
od vySe oduvodnénych nakladi na bydleni, limitem vyse pfiméfenych nakladt je pro osoby
bydlici v Praze 35 % vyse pifjmu (§ 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, véta prvni
za stfednikem).

[13]  Nejprve k prvnimu rozhodnuti (Zadost ze dne 23. 3. 2015): Rozhodnym obdobim
pro posouzeni této zadosti byly tfi kalendaini mésice pfedchazejici mésici, v némz byla podana
zadost [§ 10 odst. 2 pism. a) cit. zakonal, tj. prosinec 2014 a leden az unor 2015. Podle § 9 odst. 1
a) a b) cit. zakona se pfijmy ze starobniho duchodu zapocitavaji ve vysi 80 % a piijmy ze zavislé
cinnosti ve vysi 70 %. Za kalendaini ctvrtleti jde o castku 44 065 Kc (29 478,40 Kc¢
+ 14 586,60 K¢); mésicné tedy o 14 688,33 K¢. Ve smyslu § 9 odst. 2 je tieba od této castky
odecist tzv. pfiméfené naklady na bydleni v maximalni vysi 35 % pfijmu spolecné posuzovanych
osob, tj. castku 5 140,92 K¢. Vysledny pifjem spole¢né posuzovanych osob po odecteni
priméfenych naklada na bydleni tedy ¢ini 9 547,41 K¢.
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[14] Nyni kdruhému rozhodnuti (Zadost ze dne 22. 4. 2015). Rozhodnym obdobim
pro posouzeni této zadosti byly meésice leden az bfezen 2015. Za kalendaini ctvrtletd
jde v tomto pfipadé — po redukci dle § 9 odst. 1 a) a b) — o castku 41 326,60 K¢ (29 652 K¢
+ 11 674,60 K¢); mésicne tedy o 13 775,53 K¢. Ve smyslu § 9 odst. 2 je tfeba od této castky
odedist tzv. pfiméfené naklady na bydleni ve vysi 35 % piijmu spolecné posuzovanych osob,
tj. ¢astku 4 821,44 K¢. Vysledny pifjem spolecné posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych
nakladt na bydleni tedy ¢ini 8 954,09 K¢.

[15]  Jak spravni organy, tak méstsky soud spravné vypocetly i ¢astku zivobyti (§ 24) spolec¢né
posuzovanjch osob ve vysi 6 590 K¢, Castka Zivobyti stézovatelky byla stanovena dle § 24 odst. 1
pism. c) jiz cit. zakona ve znéni do 31. 1. 2017 jako ¢astka existenénfho minima 2 200 K¢
(§ 5 odst. 1 zakona o zZivotnim a existenénim minimu; omezeni plynouci z § 5 odst. 2 se neuplatni
— k tomu viz rozsudek ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 6 Ads 98/2008-53, ¢. 2337/2011 Sb. NSS).
Castka Zivobyti stéZovatelky byla zvy$ena podle § 27 (zvjseni o 470 K¢& pro nedostatek naroka
a pohledavek) a podle § 29 zikona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi,
ve spojeni sodst. 2 téze vyhlasky (zvySeni o 1090 K¢ kvali diet¢ pfi osteoporoze).
Castka zivobyti stéZovatelky byla tedy 3760 K¢ Castka Zivobytl jejfho syna doséhla vyse
2 830 K¢, nebot” byla zvysena jak dle § 26 (o 315 K¢ pro nedostatek majetku), tak dle § 27 zakona
o pomoci v hmotné nouzi [o 315 K¢; srov. téz odlisnou vysi jeho zivotniho minima dle § 3
odst. 3 pism. a) zdkona o Zivotnim a existenénim minimu — 2 830 K¢]. Castka Zivobyti spole¢né
posuzovanych osob je tedy 6 590 K¢ (§ 24 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[16] NSS rovnéz souhlasi se zavéry spravnich organt a méstského soudu, ze stézovatelce
nebylo mozné zvysit ¢astku na zakladé § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Sama stézovatelka (ve shodé¢ se zalovanym) v kasacni stiznosti pfiznava, ze i pokud by ji byla
c¢astka zivobyti dle cit. ustanoveni zvysena (o ¢astku 470 K¢), na pfispévek na zivobyti by stejné
ani v jednom z posuzovanych obdobi nedosahla. Takto zvysena ¢astka zivobyti by totiz byla stale
niz§i nez vysledny pfijem spolecné posuzovanych osob po odecteni pfiméfenych naklada
na bydlen{ [§ 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi].

[17] 'V této kauze bylo podstatné, ze spravni organy neopomnély zjistit, zda by u sté¢zovatelky
bylo mozné zvysit ¢astku zivobyti dle § 11, § 14, resp. § 26 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Stézovatelka vlastni zahradu o vyméfe 1938 m” a pozemek o vyméfe 41 m® jehoZ soudasti
je stavba — zahradni chatka, vSe vobci V. (¢ast obce V.) v okrese K. H. Tuto nemovitost
stezovatelka nevyuziva k bydleni. Sté¢zovatelka neuvedla hodnotu tohoto nemovitého majetku.
Spravni organy pak zjistovaly jeho pfibliznou hodnotu. Spravni organ I. stupné sice
nepostupoval  Jlege  artis, pokud  k doporuceni Obecntho  ufadu  obce  Vinafe
(dopis ze dne 26. 6. 2014) zjist’oval hodnotu nemovitého majetku stézovatelky na zakladé udaja
zwebovych stranek Ceské spolecnosti  certifikovanych odhadct majetku  (www.cscom.cz).
Avsak napadena rozhodnuti nezatizil vadou nezakonnosti, ktera by mohla mit vliv na vysledek
fizeni. Stézovatel¢iny nemovitosti rozhodné nemaji zanedbatelnou hodnotu; ostatné i sama
stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze je to jeji jediny hodnotnéjsi majetek. NSS
jen pro uplnost uvadi, ze hodnota zahrady spolu s chatkou pravdépodobné pifesahuje castku
20 000 K¢, i pokud by byla vypoctena ve smyslu ziakona o ocenovani majetku a vyhlasky
. 441/2013 Sb., k provedeni zikona o ocefiovani majetku (oceniovaci vyhlaska). Vypocteno
podle vyhlasky, jen samotna pomérné rozsahld zahrada ma hodnotu pfes 18 000 K¢
[viz § 6 odst. 2 pism. a) ve spojeni s pfilohou 4 cit. vyhlasky, dle niz ma zahrada jakozto
bonitovana padné ekologicka jednotka ¢. 31951 hodnotu 9,31 K¢/m?|, k ¢emu je tieba piipodist
hodnotu stavby (§ 3 a nasl. cit. vyhlasky).
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[18]  Stézovatelka se domniva, Zze je nespravedlivé, aby spravni organy po ni — vzhledem
k jejimu véku a prodélané nemoci — pozadovaly jiné vyuziti jejtho nemovitého majetku k zvyseni
piijmt. Pozadavek na prodej nemovitosti k zabezpeceni prostfedkt k thradé zivotnich potieb
je dle ni v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy osob v dachodovém véku.

[19] S touto argumentaci NSS nesouhlasi. Rezim davek pomoci v hmotné nouzi je subsidiarni
a je nastaven tak, aby z n¢j cerpaly davky jen osoby, které se skutecné nachazi v hmotné nouzi
(nebo které zakon povazuje za osoby v hmotné nouzi). Tento systém davek ma slouzit
k hmotnému zajistén{ osob az v okamziku, kdy nelze jejich zakladni Zivotni potfeby zajistit jinym
zpusobem.

[20]  V posuzované kauze pfitom nelze mit za to, Ze by si stézovatelka nemohla sama pomoci
pravé prostfednictvim jiného vyuziti tohoto nemovitého majetku. Nezalez{ na tom, zda by slo
o jeho prodej, prondjem apod. Jelikoz se jedna o nemovitosti, které stézovatelka vyuziva k
rekrea¢nimu dcelu, a ne k bydleni, za danych okolnosti nebylo ani nespravedlivé (§ 14 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi) po ni Zzadat, aby majetek vyuzivala k zvySeni pifjmua
(§ 11 téhoz zakona). Misto obsahlych pojednani o socialni nespravedlnosti méla stézovatelka
spravnim organam prokazat, ze jeji majetek nenf vyuzitelny, ptipadné ze k jeho vyuziti vynalozila
veskeré usili, jez po ni lze spravedliveé pozadovat, 1 kdyz k vyuziti majetku nedoslo (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 3 Ads 21/2013-42). Ostatné jiz 19. 2. 2013 byla stézovatelka v ramci
mistniho Setfeni poucena o povinnosti vyuzit sporny nemovity majetek; do protokolu uvedla,
ze jej prodavat nechce a Ze je seznamena s tim, ze davky pomoci v hmotné nouzi bude moci
pobirat pouze po dobu 3 mésica (protokol ¢j. 2096/2013/AAG). Je tedy jen na stézovatelce,
zda se navzdory osobni vazbé k zahradé rozhodne zvysit castku zivobyti skrze jiné vyuzit,
resp. fadny pokus o vyuziti spornych nemovitosti, tj. zda bude usilovat o prodej nebo jiné vyuziti
nemovitosti ke zvyseni svych pifjma k pfeklenuti subjektivné pocitovaného pocitu hmotné
nouze.

[21]  Spravni organy by stézovatelce musely zvysit ¢astku zivobyti dle § 26 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél bezvyznamné nizkou hodnotu nebo by jej
objektivné nemohla vyuzit. Pokud stézovatelka argumentuje, ze spravni organy postupovaly
v jinych pfipadech odli$né, NSS k tomu uvadi, Ze stézovatelka neoznacila zadné konkrétni kauzy,

od nichz se nynéjsi pfipad ma odlisovat.

[22]  Napadenymi rozhodnutimi nebyla porusena stézovatelcina zakladni lidska prava.
Listina zakladnich prav a svobod garantuje kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou
pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2).
Tohoto prava se nicméné lze domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji
(cl. 41 odst. 1 Listiny). Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, spravni organy postupovaly v mezich
provadécich zakont. Pokud pak jde o stézovatelkou citovanou Evropskou chartu prav
a povinnosti starsich osob vyzadujicich dlouhodobou péci a pomoc, tento dokument neni pravné
zavazny, neni sou¢asti prava CR. NSS se proto nemohl zabjvat tvrzenym rozporem napadenych

rozhodnuti s timto dokumentem (ktery ostatné st¢zovatelka nijak dale nerozvady).

[23] Byt stézovatelka lici, v jak skromnych pomérech musi zit, z vySe uvedenych vypocta
je patrné, ze nespliuje jasné stanovena kritéria k pfiznani pfispévku na zivobyti [§ 2 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi]. Ob¢ ¢castky pifjmu
snizeného o pfiméfené naklady na bydleni (v prvnim pfipadé¢ 9 547,41 K¢, ve druhém pak
8 954,09 K¢) jsou vyssi nez castka zivobyti spolecné posuzovanych osob 6 590 K¢. Proto spravni
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organy nemohly vyhovét ani prvni, ani druhé jeji Zzadosti o pfiznani pfispévku na Zivobyti.
Méstsky soud pfi posuzovani této otazky tedy nepochybil.

[24]  Na tom nic nemuze zménit ani vék stézovatelky, nemoc, kterou prodeélala, zadluzenost
nebo vykradeni najemniho bytu pfed nékolika lety. Tyto skutecnosti totiz nelze dle znéni zakona
zohlednit pfi posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti.

II1.B. Doplatek na bydleni
[25]  Vedle pfispévku na zivobyti stézovatelka dvakrat zadala i o doplatek na bydleni.
Zadostem spravni organy nevyhovély, nebot’ stézovatelka nesplnila podminky, které uklada § 33
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[26]  Dle NSS neni pravda, ze by se spravni organy ani méstsky soud nezabyvaly namitkou
nespravného vypoctu proménnych potfebnych k posouzeni naroku na pfiznani doplatku
na bydleni. Zalovany se spravnosti vypocta zabyval zejména na s. 3 az 5 napadenych rozhodnuti,
méstsky soud pak nas. 5 rozsudku, kde po kontrole spravnosti vypoctu zalovaného konstatoval,
ze stézovatelce nemohl vzniknout narok na pfiznani doplatku na bydleni ani dle § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[27]  Dale NSS upozornuje, ze sté¢zovatelka sice spliuje nékteré podminky zakladni definice § 2
odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nicméné nelze usoudit, Ze by byla osobou
v hmotné nouzi. Pifjem spolecné posuzovanych osob sice nepostacuje k zabezpeceni
oduvodnénych naklada na bydleni (tyto stézovatel¢iny naklady jsou vskutku vysoké, pfesahuiji
castku 16 000 K¢ mesiene), avsak i s prihlédnutim k véku a zdravotnimu stavu si stézovatelka
tento pfijem muze zvysit (jak uvedeno vyse vbodech [20] a [21] shora). Stézovatelka
dale nesplnuje podminky § 33 odst. 1 cit. zakona, nebot’ nutnou podminkou pro pfiznani
doplatku na bydleni podle tohoto ustanoveni je pfiznany piispévek na zivobyti (§ 33 odst. 2 véta
prvni). Piispévek na zivobyti vsak stézovatelce nenalez{ (viz ¢ast ITI.A. shora).

[28]  Za danych okolnosti mohl stézovatelce vzniknout narok na pfiznani doplatku na bydlen,
jen pokud by splnila podminky § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Toto ustanoveni
umoznuje doplatek na bydleni pfiznat s ptthlédnutim £ celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také
osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan 3 divodu, Ze pijjem osoby a spoleiné posuzovanych osob presih!
castku Fivobyti osoby a spoleiné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek ldstky Zivobyti osoby a spoleiné
posuzovanych osob.

[29] Klicové tedy bylo posoudit, zda pfijem spoleén¢ posuzovanych osob pfesahuje castku
zivobyti, ale nepfesahl 1,3nasobek této castky. Jak uvedeno vyse, mési¢ni pifjem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 1 a 2 cit. zakona) byl v pfipadé prvni Zzadostt 9 547,41 K¢,
v piipadé druhé pak 8 954,09 K¢ (viz body [13] a [14] shora). Castka Zivobyti pak v obou
posuzovanych obdobich byla 6 590 K¢ (viz bod [15] shora). Chtéla-li stézovatelka dosahnout
na doplatek na bydleni, musel byt 1,3nasobek castky zjisténého Zivobyti niz§i nez pfijmy spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2). Ptijmy spolecné posuzovanych osob nicméné v obou pfipadech
pfesahuji 1,3ndsobek castky jejich Zivobyti, ten u stézovatelky dosahuje hodnoty 8 567 Ke.
Proto v obou pfipadech nemohl stézovatelce byt pfiznan doplatek na bydleni ani dle
dodatkového kritéria § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[30]  Stézovatelka opakované namita, ze jeji socialni a majetkové poméry a téz zdravi nebyly
pfi posuzovan{ zadosti zohlednény. I pokud by spravni organy socialni a majetkové pomeéry
st¢zovatelky zohlednily, stéZzovatelka nespliuje ustfedni podminku pfiznani této davky, a to,
ze 1,3 nasobek castky zivobyti spolecné posuzovanych osob nepfesahl jejich pifjmy (§ 33 odst. 2).
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Je sice pravda, ze stézovatelce by narok podle tohoto ustanoveni vznikl u druhé jeji zadosti
o doplatek na bydleni, byla-li by ¢astka zivobyti stéZzovatelky zvysena ve smyslu § 26 cit. zakona
(1,3 nasobek navysené castky zivobyti by byl 9 178 K¢). Avsak NSS jiz podrobné vysvétlil,
pro¢ nebylo mozné zvysit tuto castku pro nedostatek jiného vyuziti nemovitého majetku
stézovatelky (viz body [20] a [21] shora). Na tomto zavéru setrvava i ve sporech o doplatek
na bydleni.

[31] Konec¢né NSS ne zcela rozumi poukazu na § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ktery vedle zakladnich definic uvedenych v § 2 téhoz zakona vymezuje osoby, které v hmotné
nouzi nejsou. Toto diskrecni ustanoveni slouzi zejména k ochrané systému davek hmotné nouze
pfed piipady jeho zneuzivani. Jelikoz sté¢zovatelka nesplnila podminky definic osob v hmotné
nouzi uvedenych v § 2, nemohla byt ze systému pomoci v hmotné nouzi ani vyloucena dle § 3
odst. 4 téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Napadené zavéry méstského soudu jsou tedy spravné, proto NSS zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé nakladta fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[33]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla sté¢zovatelce ustanovena
(usneseni mestského soudu ze dne 18. 7. 2017), hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden dkon pravni sluzby, sepsani kasacni stiznosti
ze dne 13. 12. 2017, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby zastupkyni nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), ktera se zvysuje
o pausalnf ndhradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Advokatce tedy nalezi celkem 1 300 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena z actu NSS do 30 dnut
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





