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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. S.,
zastoupen Mgr. Sylvou Siskeovou, advokitkou se sidlem Brno, Jakubské namésti 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 11. 2016, ¢ j. OAM-223/ZA-ZA11-1.LE22-2016, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 32 Az 48/2016 — 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nahrada ndkladu fizen{ o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Sylvé Siskeové, advokatce se sidlem Jakubské

nameésti 4, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju
ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Stézovatel podal dne 1. 3. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze ma
statnf pfislusnost Ghanské republiky, je muslimského vyznani a bez politického presvédéent.
Tvrzenim divodem zadosti o mezinarodni ochranu je strach z navratu do vlasti, protoze tam m¢l
problémy kvuli tomu, ze jej chlapci zjeho ctvrti povazovali za homosexuala a napadali jej.
Podle jeho tvrzeni ztratil cestovni doklad vroce 2010 v Maroku. Do Evropy cestoval
pres Burkinu Faso, Mali, Alzirsko, Maroko. Jeden rok stravil ve Spanélsku, ¢tyfi roky ve Francii,
a poté zil v Némecku. Do Ceské republiky piijel dne 27. 2. 2016.
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2] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, & j. OAM-223/ZA-ZA11-1.E22-2016,
(dale ,,napadené rozhodnuti®), neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale ,,zdkon o azylu®). Zalovany konstatoval, e alobce vyslovné prohlsil, e homosexualem
neni a ze to sdélil i osobam, které se domnivaly opak. Je tedy zfejmé, Ze mu nehrozi nebezpeci
z dtvodu jeho sexudlni orientace. Zalovany posoudil i to, zda mu muze hrozit nebezpeti
pronasledovani z duvodu jemu mylné pfipisované sexualni orientace, tedy ze by byl ve vlasti
povazovan za homosexuala. Zalovanj vychazel zinformace MZV ze dne 9. 7. 2015,
podle které trestni zakonik Ghanské republiky stanovuje tzv. nepfirozenou télesnou zkusenost,
kterd je definovana jako ,sexudlni vztah s osobou nepfirozenym zptsobem®. Rada odborniki
se domniva, ze pod toto oznaceni lze podrfadit i télesné vztahy stejného pohlavi, judikaty
tohoto znéni v$ak nejsou k dispozici, tudiz je mozné se domnivat, Ze pro svou sexualn{ orientaci
dosud nebyl v Ghané nikdo odsouzen. Zalovany na zikladé uvedeného neshledal davodnost
obav zalobce, ze by mohl byt pronasledovan kvuli homosexualité. Navic celkovy kontext pfipadu
zpasobuje znaénou nevérohodnost jeho tvrzeni. Zalobce mél moznost piestéhovat se v ramci
Ghany do jiného mista, kde by vzhledem k velikosti a lidnatosti zemé¢ jist¢ nebyl ohrozen
utocniky zjeho ctvrti. Jeho zdtvodnéni pro¢ nezustal v africkych zemich, kterymi prochazel,
bylo, Zze tam nikoho neznid a nelibil se mu tamni zivot. Ani vzadné z evropskych zemi,
kde pobyva od roku 2010, nepozadal o mezinarodni ochranu. Z toho lze usuzovat,
ze ve skutec¢nosti zadnou obavu z pronasledovani nepocit'uje a jeho jednani je cisté ucelové.
V piipadé, ze se pfesto citil byt ohrozen ze strany soukromych osob, konkrétné chlapct
z jeho ¢tvrti, mél moznost se obratit na statni organy se zadosti o ochranu. Je také evidentni,
ze mohl vyuzit alternativy vnitintho pfesidleni, pficemz neuvedl nic, co by mu v tom branilo.
Zalovany proto v pipadé stézovatele neshledal odivodnény strach z pronasledovani.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Podle zalobce napadené rozhodnuti
vychazelo z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce je povazovan za piisluinika
sexualni mensiny a v zemi ptvodu dochazi k jeho pronasledovani, pficemz statni organy nejsou
schopny poskytnout mu ochranu. Zalovany nespravné vyhodnotil zpravy o zemi pivodu,
nebot’ je zjevné, ze homosexualni vztah je podfaditelny pod ustanoveni ghanského trestniho
zakona, odsuzujiciho tzv. ,,sexualni vztah s osobou nepfirozenym zpusobem*.

4] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 10. 10. 2017,
¢. j. 32 Az 48/2016 — 41, (dile ,,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl,
ze pfestoze homosexualni orientaci lze povazovat za piislusnost k urcité socialni skuping, bylo
nutno pfedevsim posoudit, zda se v piipadé¢ zalobce jednd o pronasledovani zakonem
predvidanym pavodcem ve smyslu zédkona o azylu. Zalobce uvedl, aniz by své vyjadieni podpoil
jakymikoli dalsimi duakazy, Ze byl pro svou domnélou homosexualitu napaden ,,chlapci
z jeho ¢tvrti”, tedy soukromymi fyzickymi osobami a nikoli statnim organem, stranou
nebo organizaci ovladajici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi. Dale bylo nezbytné vyhodnotit,
zda puvodcem pronasledovani neni soukroma osoba za situace, kdy stat, strana nebo kontrolujici
organizace nejsou schopny nebo ochotny zajistit odpovidajici ochranu pfed pronasledovanim.
Krajsky soud pfipomenul vyjadfeni Zzalobce, Ze se ani nepokusil o poskytnuti ochrany
prostfednictvim policejnich nebo jinych organti vefejné moci. Neschopnost nebo neochota
orginii vefejné moci nebyla zadnym zpasobem ve sprivnim fizeni prokazana. Zalovany
podle nazoru soudu zcela spravné nepfijal argumentaci zalobce, ze by pfi odcestovani
do jiné ¢asti Ghany byl vystaven nebezpedi pro svoji domnélou homosexualni orientaci. Ghana
je zemi, kde zije bezmala 20 miliond obyvatel, a proto se nelze opravnéné domnivat, Zze by byl
vjiné casti tohoto statu zcela cizimi lidmi ihned oznacen za homosexuala a hrozilo
by mu nebezpeci od tychz utocniku. Jestlize zalobce neni homosexualem, tedy nevyskytuji-li se
u n¢j zadné vnéjsi projevy homosexuality, je takova zalobcem tvrzena obava zcela neduvodna.
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Zalovany tak podle krajského soudu dospél zcela spravné k zavéru, Ze se v piipadé Zalobce
nejednalo o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze celkovy kontext zalobcem uvadénych skutec¢nosti
pusobi nevérohodné az ucelove, o cemz sveéddi zejména skutecnost, ze zalobce, aniz by se pokusil
obratit na piislusné organy ve vlastni zemi a aniz by se pokusil o pfest¢chovani do jiné casti
téze zemé, na své cesté do Ceské republiky procestoval relativné velké mnozstvi zemli,
které pro né¢j mohly byt bezpecnym domovem, kde by nebyl pro svou domnélou homosexualitu
pronasledovan. Krajsky soud se proto pfiklonil k zavéru zalovaného o nevérohodnosti tvrzeni
zalobce.
I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Za divod pfijatelnosti kasacni stiZnosti povazuje to, ze pravni otiazka spocivajici v posouzeni
toho, zda i v pfipadé pronasledovani jedince pro toliko domnélou pfislusnost k socialni skupiné
homosexuélnich osob muze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, dosud nebyla fesena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Duvody kasacni stiznost spatfuje v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[7] Zalovany podle stéZovatele nespravné posoudil jeho divody pro udéleni mezinarodni
ochrany jako davody, které nejsou azylové relevantni. Stézovatel je prfesvédcen,
ze veskeré davody v fizeni dostatecnym zpusobem popsal, avsak zalovany je nezohlednil.
Problémy stézovatele spocivaly v tom, ze byl tfetimi osobami povazovan za gaye, coz mélo
za nasledek nejen slovni, ale 1 fyzické utoky. V dusledku utokt musel stézovatel vzdy vyhledat
lékafské osetfeni. Néktera zranéni na jeho téle zanechala trvalé nasledky. Pritel stéZzovatele,
ktery byl gayem, a ktery byl rovnéz pronasledovan a napadan, dokonce zemfel.

[8] Stézovatel tvrdil, ze z duvodu, Ze je povazovan za pifslusnika sexualni mensiny,
v jeho zemi piivodu dochazi k jeho pronasledovani, pficemz statni organy v zemi ptivodu nejsou
schopny poskytnout mu ochranu. Proto stéZzovatel nevyuzil moznosti vnitiniho pfesidleni,
nebot’ v situaci, kdy byl v zemi pavodu bézné ostatnimi lidmi povazovan za homosexudla a byl
kvuli tomu slovné 1 fyzicky napadan a bylo s nim jednano diskrimina¢né, bylo mozno se davodné
domnivat, Zze s takovym chovanim by se sté¢Zzovatel setkaval i v jiné casti Ghany. StéZzovatel
tedy zalovanému sdéloval relevantni skutkova tvrzeni, pravné podraditelnda pod davod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. V fizeni tak byla nespravné
posouzena pravni otazka [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], zda je mozné pronasledovani zadatele
o azyl, které je zalozeno na domn¢lé piislusnosti k urcité socialni skupiné, povazovat za davod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V pouhé skutecnosti,
ze stézovatel neni gayem, nelze spatfovat duvod pro odmitnuti udéleni ochrany, kdyz je s nim
v zemi puvodu jako s gayem zachazeno a je zde dana duvodna obava, Ze jej nebudou schopny
ochranit statni organy v zemi puvodu.

[9] Podle stézovatele zalovany nespravné a tendencné vyhodnotil zpravy o situaci v zemi
puvodu. Zalovan;’r uvedl, ze homosexualni vztahy byvaji v Ghan¢ odsuzovany, a pfipustil,
ze homosexualn{ vztah je podfaditelny pod ustanoveni ghanského trestniho zakona, odsuzujictho
tzv. ,,sexualni vztah s osobou nepfirozenym zpisobem®. S touto skutec¢nosti se pfitom zalovany
vypofadal pouhym tvrzenim, Zze nema k dispozici rozhodnuti soudu k tomuto zdkonnému
ustanoveni, ackoliv je nasnadé¢, Ze toto ustanoveni miff pravé na homosexualni chovani. Zalovanjf
tedy zjevné v fizeni nevedl dokazovani dostatecné peclivé a nechranil prava stézovatele,
kdyz si neopattil viechny potiebné informace pro rozhodnuti o zadosti stéZovatele. Zalovany
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nezohlednil adekvatnim zpasobem zpravy o situaci v zemi puvodu stézovatele, a pfestoze vyslo
najevo, ze v zemi puvodu stézovatele existuje rozhodnuti soudu, které by mohlo byt stézejnim
pro tvizeni o pronasledovani stézovatele, ani toto rozhodnuti si neopatfil. Tim zatizil fizeni
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[10] 'V situaci, kdy nelze vyloudit, ze stézovateli v zemi puvodu pronasledovani z azylové
relevantnfho duvodu hrozi, je tfeba v pochybnostech rozhodnout ve prospéch udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli, a to plné v souladu se zasadou 7n dubio pro mitius. Krajsky soud
pochybil, kdyz jeho zalobni tvrzeni neakceptoval. Soud v odavodnéni pouze pfitakava
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, v mnohych mistech na toto odavodnéni pouze odkazuje.
Takovy zpusob vypotfadani se s zalobni argumentaci sté¢zovatele nelze povazovat za dostatecny
ajedna se o divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle sté¢Zovatele
odivodnéni rozhodnuti soudu nereflektuje individualni pfipad stézovatele, je mechanické,
je z néj patrna snaha nalézt davody pro odmitnuti poskytnuti ochrany stézovateli v extrémni
zivotni situaci, potencialné vystaveného hrozbé navratu do zemé pavodu, kde mu hrozi v krajnim
piipad¢ az fatilni nasledky. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
a napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e plné souhlasi se zavéry napadeného rozsudku. Dale
ve vyjadfeni zrekapituloval relevantni ¢asti vyplyvajici z odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se dostate¢né a podrobné vypofadal s pifipadem stézovatele, a ztotoznil se
s rozhodnutim spravniho organu. Soud také nijak nezpochybnil opatfené informace o Ghané.
Zalovany s ohledem na to navrhuje kasaénf stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, je podana osobou oprivnénou, a stézovatel je zastoupen
advokatkou. Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele,
tedy jejf pfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.). Zakonny pojem pfesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacn{ stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Jeho interpretace
byla podana napfiklad v wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud ve zminéném usneseni shledal, Ze o pfijatelnou kasac¢ni stiznost se jedna napt. tehdy,
kdyz se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
jako pfijatelnou, nebot’ otazka, zda v pfipadé pronasledovani pro domnélou piislusnost k socialni
skupiné homosexualnich osob muze byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
dosud judikaturou Nejvysstho spravniho soudu vyslovné feSena nebyla. Kasaéni stiznost
je tudiz mozné vécné projednat.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s, vazan
rozsahem a duvody uplatnovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, pficemz zaroven zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  StéZovatel oznacil jako jeden z duvodi kasacni stiznosti nepfezkoumatelnost rozsudku,
Nejvyssi spravni soud proto pfedné posoudil napadeny rozsudek z tohoto hlediska, a nesouhlasi
se stézovatelem, Ze by krajsky soud pouze pfitakaval odavodnéni rozhodnuti Zalovaného.
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To, ze se krajsky soud ve vysledku ztotoznil se zavéry zalovaného, neznamena, ze by nevyporadal
dostatecné vsechny zalobni namitky. Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

[15]  Stézovatel v ramci protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze pomahal kamaradovi, ktery byl homosexual, ve firmé na vyrobu nabytku. Chlapci z jejich ¢tvrti
je spolu vidéli a usoudili, Ze jsou oba homosexualové. Nejprve délali narazky, poté zacali byt
agresivni a v unoru 2010 je pfepadli. Na stézovatele zautocili nozem a rozzhavenou kovovou
trubkou a stézovatel skoncil v nemocnici. Z obav, ze ho tito lidé mohou zabit, se rozhodl,
ze odcestuje. M¢l strach, protoze jeho kamarad zemfel na vnitfni krvaceni. Na policii se neobratil,
protoze se obaval, ze kdyz ti lidé policii podplati, tak policie nic neudéld. Nepokusil se
pfestéhovat do jiné ¢asti Ghany, protoze se bal, ze i jinde v Ghané tyto Gtocniky potka. Myslel si,
ze pokud ho nékdo zahlédne, nahlasi jim misto, kde se nachazi. Ve vlasti nebyl politicky ¢inny
anemél dal$i potize, ani potize se statnimi organy. V Mali, Alzirsku a v Maroku nezustal
proto, ze tam nikoho neznal. O mezinarodni ochranu v evropskych zemich nezadal,
nebot’ mu nikdo takovou radu nedal.

[16]  Z Informace MZV CR ze dne 9. 7. 2015 vyplyva, ze obecné jsou v Ghané homosexuélni
vztahy lidmi odsuzovany, nicméné vétSina lidi se podobnymi otazkami nezabyva a osoby
s odlisnou sexualni orientaci ziji v Ghané naprosto normalni zivot. Trestni zakonik obsahuje
ustanoveni o potrestan{ odnétim svobody za nepfirozenou télesnou zkusenost (definovanou
jako sexualni vztah sosobou nepfirozenym zpusobem). Odbornici se domnivaji,
ze pod toto oznaceni lze podradit i télesné vztahy osob stejného pohlavi. Z informace Kanadské
rady pro imigraci a uprchliky ze dne 16. 8. 2012, ktera sama obsahuje odkazy na dal$i zpravy
o situaci v zemi puvodu, vyplyva, Ze sexualni mensiny casto celi vyhrozovani a nasili. O trestnim
stthani podle ustanoveni o ,,nepfirozeném pohlavnim styku® neexistuji zadné zpravy, avsak razné
zdroje informuji o udajném zatykani pfislusnikti sexudlnich mensin. Podle né¢kterych zdroja
je nepravdépodobné, Zze by ghansti policisté pomohli homosexualni obéti napaden.

[17]  Podle § 12 pism. b) zakona o azylu, [a]|3)/ se cizinci ndéli, bude-li v rizeni o ndéleni mezindrodni
ochrany jisténo, e cizinec md odivodnény strach 3 prondsledovini 3 ditvodn rasy, poblavi, ndbogenstvi,
ndrodnosti, prisiusnosti k uriité socidlni skupiné nebo pro astavani wurcitych politickych nazori ve stite,
Jehog oblanstvi md, nebo, v pripadé e je osobon bez statnibo obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Zikon o azylu transponuje smérnici Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni{ pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pifislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,,kvalifika¢ni smérnice®).

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 20006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 — 52,
konstatoval, ze ,,sexudlni orientace Zadatele o azyl miige byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi
privodn povagovdna a nak _jeho prislusnosti k urité socialni skupiné ve smyshu § 12 pism. b) zakona o azyln™,
a rovnéz 1 z nové kvalifikacni smérnice vyslovné plyne, ze socidlni skupina muize zahrnovat
i skupinu zalozenou na spole¢né charakteristice sexualni orientace. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
kvalifikacni smérnice, (...) [v] gdvislosti na okolnostech existujicich v gemi privodu miige nriiti spolecenskd
vrstva predstavovat skupinu alogenon na spoleiném charakteristickém rysu sexudlni orientace. Sexudlni orientaci
nelze chdpat tak, Ze by zabmovala akty povagované podle vnitrostitnich pravnich predpisi (lenskych stiti
za trestné. Pro dicely uréeni prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt
ndlegité nvasgena hlediska spojend s poblavim, véetné genderové identity

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe také opakované potvrdil, ze pfi posuzovani
otazky, zda ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani, neni dulezité, zda zadatel skutecné
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ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické charakteristické rysy, které vedou
k pronasledovani, jestlize puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfipisuje. Toto konstatoval
ve vztahu k otdzce zastavani politickych nazort (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67 ) i otazce nabozenskych postoji (stov. rozsudek
ze dne 29. 5. 2014, ¢ j. 5 Azs 2/2013 - 26). Tato judikatura plné odpovida ¢l. 10 odst. 2
kvalifikacni smérnice: ,,Pr7 posuzovini otazgky, da mdi Fadatel odiivodnénou obavn 3 prondsledovini, neni
diileité, zda Zadatel skutecné ma rasové, nabogenské, ndrodnostni, socidlni nebo politické charakteristické 1ysy,
které vedon k- prondsledovini, jestlige privodce prondsledovini tyto rysy ZFadateli pripismje.” Je logické,
ze toto posouzeni se tyka i pfislusnosti k socialni skupiné zalozené na spolecném znaku sexualni
orientace. Znamena to, ze 1 kdyz zadatel ve skutecnosti homosexuilem neni, muze mit
oduvodnény strach z pronasledovani, pokud puvodci pronasledovani zadateli o mezinarodni
ochranu pfislusnost k této skupiné pfipisuji.

[20]  V nyni posuzované véci stézovatel v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil,
ze chlapci zjeho ctvrti jej povazovali za pifslusnika sexualni mensiny a z tohoto duavodu
dochazelo zjejich strany kslovnim a poté i fyzickym utokim. Se stéZzovatelem se lze
proto ztotoznit v tom, ze v fizen{ uvadél davody, které lze podradit pod § 12 pism. b) zakona
o azylu. V tomto ohledu vsak Zzalovany nepochybil, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se v souladu s judikaturou zabyval tim, zda stézovateli muze hrozit pronasledovani
z divodu jemu mylné pfipisované sexualni orientace. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
davodnou namitku, Ze by v fizen{ doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky.

[21]  Zalovany na zakladé zprav o zemi pavodu dospél k zavéru, Ze obava stéZovatele,
ze by mohl byt pronasledovan kvuali homosexualité, a to i pokud by byl homosexuilem,
je nedivodna. Stézovatel v kasacéni stiznosti tvrdi, ze zalovany zatizil fizeni wvadou,
nebot’ pfestoze vyslo najevo, ze v zemi puvodu existuje rozhodnuti soudu, které by mohlo byt
stézejnim pro tvrzeni o pronasledovani stézovatele, toto rozhodnutf si neopatfil. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze takova skute¢nost v fizenf najevo nevysla. Zalovany v odévodnéni konstatoval,
ze ,judikdty tohoto znéni (pozn. NSS mysleno judikaty, z kterych by vyplyvalo podfazeni télesnych
vztahu stejného pohlavi pod tzv. nepfirozenou télesnou zkusenost ve smyslu ghanského trestniho
zakoniku) vsak nejsou k dispozics, tudiz je moiné se dommivat, Fe pro svou sexudlni orientaci dosud neby!
v Ghané nikdo odsonzen. Zalovany nevyslovil, e by tyto judikity nebyly k dispozici jemu,
pouze pfevzal informace zastupitelského ufadu, ktery tim chtél zfejmé fict, ze nevi o existenci
takovych judikata.

[22]  Podle stézovatele zalovany nespravné a tendenéné vyhodnotil zpravy o situaci v zemi
puvodu, kdyz soucasné poukazuje na to, ze homosexualni vztahy byvaji v Ghané¢ odsuzovany.
Toto tvrzeni je podle nazoru zdejitho soudu vytrzeno z kontextu. Zalovany v tomto ohledu
vyslovil, ze ,,homosexudini vtahy v Ghané jsou lidmi odsuzovdny, kdyg jim je pologen dotaz na dané téma.
Nicméné vétsina lidi se podobnymi otdazkami nezabyva. . ..

[23] Dale podle stézovatele zalovany pfipustil, ze homosexualni vztah je podraditelny
pod ustanoveni ghanského trestntho zakona, odsuzujictho tzv. ,sexudlni vztah s osobou
nepfirozenym zpusobem®. Nejvyssi spravni soud ktomu souhlasné uvadi, ze zinformaci
zjisténych ve spravnim fizeni v posuzovaném piipadé (konkrétné Informace Kanadské rady
pro imigraci a uprchliky ze dne 16. 8. 2012) nelze jednoznacné ucinit zavér o tom,
ze homosexualnim vztahum v Ghané nehrozi ze strany statnich organa zadny postih,
nebot’ podle nékterych nazort definice sexualni vztah s osobou nepfirozenym zplisobem
v ghanském trestnim zakoniku zahrnuje 1 sexualni vztah mezi muzi.
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[24] Vnayni posuzovaném pifpadé vsak stézovatel homosexuilem nebyl, a soucasné
také ani netvrdil, ze by mél problémy s organy statu. Tvrdil pouze problémy se soukromymi
osobami, které jej za homosexuala povazovaly. Stézovateli tak nehrozilo pronasledovani ze strany
statnich organt ve smyslu trestniho stthani dle ghanského trestniho zakoniku. Stézovatel vyjadiil
obavy, ze kdyz ti lidé (pozn. NSS udtocnici ze ctvrti stézovatele) policii podplati, tak policie
nic neudéld. V fizeni pfed spravnim organem uvedl, ze se nepokusil pfestchovat do jiné casti
Ghany, protoze se bal, Ze tyto uto¢niky potka i jinde v Ghané, a na organy statu se o pomoc
z nedavéry k nim neobrétil. Zalovanj k tomu v napadeném rozhodnuti s odkazem na zpravy
o zemi puvodu konstatoval, ze pokud se Zadatel citil byt ohroZen ze strany soukromych osob,
mél moznost obratit se na statni organy se zadosti o ochranu. Podle Zalovaného mél stézovatel
taktéz moznost se pfestéhovat do jiné casti Ghany, kde by vzhledem k lidnatosti a velikosti zemé
nebyl ohrozen dtocniky z jeho ctvrti. Stézovatel nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze statni organy
v zemi puvodu nejsou schopny poskytnout mu ochranu a moznosti vnitiniho pfesidleni nevyuzil,
nebot’ v situaci, kdy byl v zemi ptivodu bézné ostatnimi lidmi povazovan za homosexuala, bylo
mozno se divodné domnivat, Ze by se s takovym chovanim setkaval i v jiné ¢asti Ghany.

[25]  Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze ze skute¢nosti zjisténych ve spravnim fizen{
neplyne, Ze by byl stéZzovatel bézné ostatnimi lidmi povazovan za homosexuala. Podle jeho vlastni
vypovédi ho takto vnimala pouze skupina chlapct z jeho ¢tvrti, a to z divodu jeho kamaradstvi
s homosexualem. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni, ze by ho jako homosexuala mohli vnimat lidé
v jiné ¢asti Ghany. Pronasledovani ze strany soukromych osob z divodu domn¢lé homosexualni
orientace by bylo azylové relevantni v pfipad¢, Ze by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit
pfed takovym jednanim odpovidajicim zptisobem ochranu (srov. § 2 odst. 6 zakona o azylu).
Neochota pfipadné neschopnost statu poskytnout ochranu stézovateli pfed utoky soukromych
osob vsak viizeni nebyla prokazana. StéZovatel vyslovil pouze subjektivni neduveéru
vuci vnitrostatnim organtim, ktera sama o sobé neodivodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu
v piipadé fyzickych utokt soukromych osob (viz usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
25.7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 — 23). V celkovém kontextu zjisténych skutecnosti a pobytové
historie stézovatele se také jevi velice nepravdépodobné jeho tvrzeni, ze by jej skupina chlapcu
z jeho ctvrti pronasledovala 1 v jinych c¢astech Ghany, a tedy ze by stézovatel nemohl problémy
se soukromymi osobami vyfesit vnitinim pfesidlenim. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se
zavéry zalovaného a krajského soudu, ze v pfipadé stézovatele nedoslo k pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu.

IV. Zavér, naklady fizeni a odmeéna ustanoveného advokata

[26]  Na zakladé¢ shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému
se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

[28]  Usnesenim krajského soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 32 Az 48/2016 - 16, byla
stézovatelovi ustanovena zastupkyné Mgr. Sylva Siskeova, advokatka jejiz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasacni stiznosti (doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada
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hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Nahrada
nakladt za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 3.400 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





