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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobcee J. Z, zastoupeného Mgt.
Janem Skotnicou, advokatem se sidlem Frydek - Mistek, Hlavni tfida 15, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 19
A 13/2017 = 21,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 11. 10. 2017, ¢.§. 19 A 13/2017 — 21, jimzZ krajsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. MSK 70435/2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, spravniho odboru
zedne 16. 12. 2016, ¢ j. MMH/61776/2016-14. Naposledy uvedenym rozhodnutim
byl st¢zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), v pficinné souvislosti s porusenim §4 pism. b) téhoz zakona, pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism.d) zakona o silnicnim provozu, v pficinné souvislosti s porusenim
§5odst. 1 pism. f) téhoz zakona, a pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, v pficinné souvislosti s porusenim § 6 odst. 7 pism. a) a b) téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.

2] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud (prostfednictvim jeho zastupce) vyrokem I. usneseni
ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 3 As 343/2017 — 11, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhute
15 (patnacti) dnt od doruceni tohoto usneseni; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych
s nevyhovénim této vyzve.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
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podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudn{ poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu uréi v délce alesponn 15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhuaty se nepiihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné
s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni soud
proto stézovatele vyzval k dhradé soudniho poplatku usnesenim ze dne 30.11. 2017,
¢.j. 3 As 343/2017 — 11, které bylo vsouladu s §42odst. 1 a 2 soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,,s. . 5.) doruceno zastupci stézovatele do datové schranky dne 5. 12. 2017 (¢l. 11 spisu
zdejstho soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku
se tak stala stfeda 20. 12. 2017 (§ 40 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel vsak toho dne (ani pozdéji) soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v ptipadé lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku stanovené usnesenim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 3 As 343/2017 — 11, se jiz jednalo
o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot” poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejtho
podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v ustanoveni § 9 odst. 1 vété druhé zakona
o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s, tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





