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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Vysoké ueni
technické v Brné, se sidlem Brno, Antoninska 548/1, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladezZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskd 529/5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.11.2014, ¢.j. MSMT-17327/2013-3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 11 A 25/2015 — 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2017, ¢.j.11 A25/2015- 32,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalovany jako stézovatel napada shora
oznaceny rozsudek meéstského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28.11. 2014,
¢. j. MSMT-17327/2013-3, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni.

(2] V této véci zalovany na zakladé zalobcovy Zadosti vydal dne 24.11. 2009 rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢.0002/01/01, ¢.j. 11736/2009-45, doplnéné pozdéji nékolika dodatky.
Rozhodnuti bylo vydino podle § 14 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméne nckterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,rozpoctova
pravidla®). Dotace byla poskytnuta k realizaci Projektu NETME Centre v ramci Operacniho
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, prioritni osy 2 — Regionalni VaV centra, oblast podpory
2.1 - Regionalni VaV centra, a to v maximalni vysi 767 502 287 K¢ (z toho 15 % jako narodni
spolufinancovani a 85 % z rozpoctu Evropské unie). Dodatky rozhodnuti o poskytnuti dotace
jsou ze dne 17. 2. 2010, 9. 5. 2012, 23. 11. 2012, 23. 9. 2013 a 2. 12. 2013. Zalovany po provedeni
auditu operace ¢ VaVpl/PAS/0/23/2013 auditnim orginem Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy dne 11.2.2012 oznacil nesrovnalost v pozadované castce 9 302 669,50 K¢.
Zalovany vydal ozniamenti o zastaveni plateb ¢ P0002/01/02 a podal podnét k provedeni dafiové
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kontroly. Vysledkem danové kontroly provedené Financnim tfadem pro Jithomoravsky kraj dne
11.9.2013 bylo konstatovani ve zpravé c.j. 3386489/13/3000-0472-707986, ze nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel. Konkrétné bylo ve zprave
o daniové kontrole uvedeno, ze zalobce zvolenim zikladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti neporusil zikon o vefejnych zakazkich ¢.137/2006 Sb. ve znéni ucinném
do 31. 3. 2012, nebot’ dil¢f hodnotici kritéria stanovil v poméru 70 % nabidkova cena bez DPH,
15 % smluvni pokuta za nedodrzeni termind jakékoliv z jednotlivych etap stavby a 15 % smluvni
pokuta za nedodrzeni terminu provedeni dila, coz v té dobé zakon o vefejnych zakazkach
nevylu¢oval. Zalovany nato dne 28. 11. 2014 vydal oznamen{ ¢. j. MSMT - 17327/2013-3, podle
né¢hoz trva na nezpusobilosti vydaje ve vysi 9 302 669,50 K¢ kvili zjisténi plynouciho z auditu.
Téhoz dne zalovany vydal podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel oznameni ¢. S-0002/01/02,
¢.j. MSMT - 17327/2013-3 (ddle téz ,,Oznameni®), o nevyplaceni c¢asti dotace ve vysi
9302 669,50 K¢, oduvodnéné tim, ze auditofi nepovazuji ekonomickou vyhodnost vitézné
nabidky za dostatecné prokazanou, konkrétné pro nedolozeni, ze smluvni pokuta nevedla
k diskriminaci G¢astnika pro svou nepfiméfenost. Zalovany dospél k zavéru, e diléi hodnotici
kritéria ovlivnila pofadi vyhodnocovanych nabidek ve prospéch nabidek s mimofadné vysokymi
smluvnimi pokutami. Zalovany v zavéru Oznameni poudil Zalobce o vylouceni spravniho fadu
v fizeni a o vylouceni soudniho pfezkumu. Namitky podané pifjemcem dotace proti Oznameni
byly Zalovanym odmitnuty.

[3] Zalobou se Zalobce domahal primarné uréeni, e zisah Zalovaného spocivajici
v protipravnim zadrzovani narokovych financnich prostfedki ve wvysi 9 302 669,50 K¢
je nezakonny, a pro piipad, ze by soud Oznameni ze dne 28. 11. 2014 o nevyplaceni dotace
povazoval za rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky
soud vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, kterym byla
vyluka pfezkumu rozhodnuti podle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel oznacena za protiustavni.
Oznameni o nevyplaceni dotace vydané podle tohoto ustanoveni proto povazoval za rozhodnuti.
Dale méstsky soud poukazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18.4.2017, ¢&.j. 6 Afs 270/2015 - 48, z n¢hoz citoval. Z toho méstsky soud dovodil,
ze rozhodnuti poskytovatele dotace o kraceni dotace je individualnim spravnim aktem spliujicim
materialni i formalni znaky vyzadované v § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.) a muze byt podrobeno soudnimu pfezkumu. Pfesto, Ze se na fizeni nevztahuje
spravni fad, jedna se o vefejnopravni vztah mezi pifjemcem a poskytovatelem dotace, na n¢jz
musi dopadat zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, jak jsou definovany v hlave II. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*). Za nezbytné
oznacil méstsky soud odavodnéni rozhodnuti, z n¢hoz musi pfesvédcivé plynout, ke kterému
hledisku poskytovatel dotace pfihlédl a jaky vliv mélo na kone¢né rozhodnuti. Poskytovatel
tedy musi vychazet ze zjisténi poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie a musi vyhodnotit zavaznost zjisténého poruseni
pravidel. To Zalovany dostatecné neucinil. Méstsky soud z téchto duvodu oznacil rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné. Prisvédcil zalobé i v tom, Ze zavéry zalovaného jsou v rozporu
se zjisténim danové kontroly a ze zalovany zavéry spravce dané nerespektoval. K tomu méstsky
soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 6 Afs 217/2015 — 48. Naopak méstsky soud
neuznal duvodnou namitku o nedostatku pravomoci zalovaného.

I1. Kasacéni stiZnost Zalovaného

[4] Stézovatel kasacni stiznost podanou proti tomuto rozsudku meéstského soudu opira
o kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky a nepfezkoumatelnost rozsudku = spocivajici
nesrozumitelnosti nebo nedostatku odivodnéni, popfipadé jinou vadu fizeni schopnou ovlivnit
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zakonnost rozsudku. Konkrétné uvadi, Ze v ramci projektu zalobce, na ktery mu poskytl dotaci
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009, byla zadana vefejna zakazka ,,Vystavba budovy D5 NETME
Centre®, pfi niz doslo k pochybeni pfi stanoveni hodnoticich kritérii, jak popsal ve svém
vyjadfeni k Zzalobé, na néz odkazuje. Po tomto zjisténi stézovatel postupoval v souladu s § 14e
odst. 1 rozpoétovych pravidel ve znéni uéinném do 19. 2.2015. Uéelem tohoto postupu bylo
zabranéni nezakonnému cerpani a pouziti vefejnych prostfedki.

[5] Méstsky soud postupoval v fizeni vadné, pokud vibec nefesil, ze zalobce v prvé fadé
smeéfoval svou zalobu proti nezakonnému zasahu, nevypoftadal se tedy plné s zalobnim navrhem.
Podle nazoru stézovatele byla zaloba proti nezakonnému zasahu nepfipustna podle § 82 s. f. s,
nebot’ vydané oznameni ma povahu rozhodnuti.

[6] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v nespravném provazani opatfeni
k nevyplaceni c¢asti dotace s posouzenim poruseni rozpoctové kazné finanénim ufadem,
cozvedlo ke zruseni rozhodnuti. Oznameni o nevyplaceni casti dotace podle rozhodnuti
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 6 Afs 270/2015-48 je rozhodnutim
v materialnim slova smyslu a je tfeba je chapat jako rozhodnuti konecné, nikoliv prozatimni.
Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel nepodminuje vydani opatfeni tim, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné. Finanéni ufad také v praxi nezahajuje danovou kontrolu vzdy, kdyz
je mu oznameno provedeni opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel.

[7] Nakonec stézovatel upozorfiuje, ze ani na zakladé judikatury rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu mu nenf jasné, jak by mél poskytovatel dotace rozhodnuti vydana
podle § 14e rozpoctovych pravidel odstranovat v navaznosti na rozhodnuti finanénich ufada.
Ze zakona totiz ani nevyplyva, ze by k jejich odstranéni mélo dojit. StéZzovateli ani neni jasné,
jak by pfi svém rozhodovani mél pfihlizet k zavéram finanénich organt, nejsou-li podle zakona
pro jeho rozhodnuti a pro hodnoceni miry poruseni zakona podstatné.

[8] Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti posouzeni nalezitosti Oznameni méstskym soudem.
Duvody jeho rozhodnuti byly sice strucné, nicméné podstatné skutecnosti v ném uvedeny jsou,
zejména je ziejmé, z jakého duvodu se cast dotace nevyplaci. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
bylo vydano v dob¢, kdy nebylo jasné ani to, ze jde o rozhodnuti, a také nebyl pfipustén jeho
soudni pfezkum, bylo tézko mozné pfedvidat budouci naroky. S ohledem na veskeré nejasnosti
zakonné upravy a stavajici judikatury stézovatel navrhuje pfedlozeni véci rozsifenému senatu.

[9] Stézovatel rovnéz povazuje za nespravné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.

[10]  Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce nevyuzil moznosti podat ke kasaéni stiznosti své vyjadient.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
III.1. Podminky projednani kasacCni stiZnosti
[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a sté¢zovatel jedna osobou
s pravnickym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.
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[13]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

I11.2. Posouzeni divodnosti kasacnich namitek
I11.2.a) Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil rozsudek méstského soudu z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
davodnost konkrétnich kasacnich namitek. K otizce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
(publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), podle n¢hoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodl, k té se zdejsi soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,[n]edostatken:
diivodii  pak  nelze rozumét dilii nedostatky odivodnéni - soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
diivodsi skutkovych. Skutkovymi  divody, pro  jejichd  nedostatek  je moino rozhodnuti  soudu  rusit
pro nepregkoumatelnost, budou takové vady skutkovych 2jisténi, kterd utvareyi rogzhodovaci diivody, typicky tedy
tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v iizeni nezjistované, pripadné 2jisténé v rozporn
se dkonem anebo tam, kdy neni rgmé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny. Obdobné
se Nejvyssi spravai soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz
krajsky soud opomene pfezkoumat byt’ jen jednu ze zalobnich ndmitek (srov. rozsudek ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 —74).
Z judikatury zdejstho soudu téz skutecnost, Ze ,[o] vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], se nejedna, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé¢ fizeni vibec nedoslo.*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

[15]  StéZovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom,
ze se nevyporfadal s tim, Ze Zalobce v prvé fadé svou zalobou primarné cilil proti nezakonnému
zasahu; pfitom soucasné akceptuje, ze zalobou napadené Oznameni je povazovano
za rozhodnuti, z cehoz dovozuje nepfipustnost zasahové Zaloby.

[16]  Soudni fad spravni striktné rozliSuje jednotlivé zalobni typy, ovSsem nebrani tomu,
aby petit byl formulovan jako eventualni. Bézné se to déje napf. u zasahovych zalob,
kde se s ohledem na nejistotu o skutkovém stavu véci muze zalobce primarné domahat zakazu
pokracovani v porusovan{ konkrétniho Zalobcova prava nebo pfikazu obnovit stav pfred zasahem
a eventualné, pokud zasah v mezidobi skonc¢i, bude pozadovat urceni, Ze zasah byl
nezakonny (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48). Jinak tomu je ovsem v situaci, kdy se zalobce domaha eventudlnim
navrhem rozhodnuti ve formé dvou raznych Zalobnich typu, typicky proto, ze si neni jist, jaky
zalobni typ ma spravné zvolit. Ve spravnim soudnictvi se Zalobni petity s kumulativnimi
pozadavky, co se tyce ruznych zalobnich typu, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim fizeni.
Podal-li tedy zalobce fakticky dvé razné zaloby jednim podanim, napifklad necinnostni
a zasahovou zalobu, nemuze si soud vybirat, o kterém navrhu rozhodne, a o kterém nikoliv.
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Naopak, musi rozhodnout o vSech navrzich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.10.2004, ¢.j.6 Ans 1/2003 - 101, ¢ 652/2005 Sb. NSS, ze dne 27.4.2000,
C.j. 4 Aps 3/2005 - 65, nebo ze dne 26. 4. 2010, ¢.j. 8 Ans 5/2008 - 121, ze dne 25.5. 2015,
C.j. 6 As 255/2014 - 42). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22.2.2017,
¢.j. Nad 311/2016 - 58: ,,(jlestlize Faloba obsabuje rizné ndvrhy, které json spolu skutkové i privné
neoddélitelné spjaty, pricems meritorné projednatelny miige byt pouze jeden 3 nich, soud prislusny roghodnout
0 meritu véci ostatni ndvrby sam odmitne”. NV daném piipadé méstsky soud, pokud dospél k zavéru,

ze napadené Oznameni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., mél v prvé fadé posoudit Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem jako nepiipustnou (§ 85 s. . s.) a odmitnout ji podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.; pokud tak neucinil, pochybil.

III.2.b) Namitka nespravného posouzeni pravni otazky

[17]  Méstsky soud pfi posouzeni Zalobniho typu a projednatelnosti zalob spravn¢ vychazel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, publ. pod ¢. 177/2015 Sb.,

podle ne¢hoz: (u)stanoveni § 14e¢ dkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o 3méné ﬂé/éfé@/f/?
souvisejicich zakonii (rozpoltova pravidla), ve néni dicinném do 19. 2. 2015, ve slovech ,,a je vylouceno jeho
soudni prezlonmini bylo v rozporu s dankem 1. Odst. 1 Ustavy a . 36 odst. 2 listiny zdkladnich prav
a svobod. Ustavni soud vychazel ze skuteénosti, ze odepfeni vyplaty dotace zasahuje do prav
pfijemce dotace, aniz by bylo mozno domahat se ochrany v ramci soubézného rozhodnuti
financnich organu, které navic nemusi byt vzdy vydano. Ustavni soud pfitom vychazel z nazoru,
ze odepfeni vyplaty dotace ma charakter rozhodnuti. Tento nazor byl nasledné¢ zaujat
iv rozhodnutich Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 2 Afs 226/2015 — 39,
a ze dne 16. 2. 20106, ¢.j. 2 Afs 227/2015 — 38. Tento pravai nazor se déle promitl i do usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 — 48,
ktery vyslovil: (d)omnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro Faddni verejné akdzky,
ani by soutasné doslo k porusent rogpoltové kdazné (penézni prostiedky nebyly vyplaceny), mél dle § 14e¢ zdkona
& 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech, ve znéni sicinném do 19. 2. 2015 pravomoc rozhodnont s konecnon
platnosti o nevyplaceni dotace & jeji listi. Takovy dikon poskytovatele je rozhodnutim spravnibo orginu
prexkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na dkladé Zaloby dle § 65 odst. 1 5. 7% 5. V tomto usneseni ovsem
roz$ifeny senat posuzoval i otazku vztahu poruseni rozpoctové kazné a poruseni dotacnich
podminek. Urcitou provazanost shledal tam, kde prostfedky byly vyplaceny a kde finan¢ni organ
shledal poruseni rozpoctové kazné. V casti III. E. cit. usneseni se zabyval pravomoci
poskytovatele dotace pozastavit vyplatu dotace pro poruSeni pravidel pfi zadavani vefejnych
zakazek pfed vyplacenim penéznich prostfedkt. Zde uvedl, ze poskytovatel dotace mél podle
§ 14e rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti i v pifpade,
ze se domnival, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky, aniz by soucasné doslo
k poruseni rozpoctové kazn¢ (odst. 87 wusneseni). Rozsifeny senat zde rovnéz uvedl,
ze rozhodnuti o nevyplaceni dotace ,,musi obsahovat diivody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel
pro zaddvdni vergnych zakdzek spattuje, jejich dvagnost, rogsah, viiv na dosageni iiceln dotace, vietné
diivodii, pro které nebude prislusna listka prijemei vyplacena & naopak nebude vyplacena s konelnon platnosti*
Na toto usneseni navazal rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.6.2017,
C.j. 6 Afs 270/2015 - 78, podle nehoz: (p)okud soud skouma, da mél poskytovatel na zdikladé § 14e
Zdkona & 21812000 Sb., o rozpoltovich pravidlech a o méné nékterjch somvisejicich dkond (rogpoctovd
pravidla), pravo prislusnon iast dotace definitivné snigit, &i v tomto rogsabu pouze doasné pozastavit platbu, musi
istit, jestli se poruseni povinnosts, které je divodem nevyplacent, tikd cdsti dotace, kterd jig byla diive proplacena,
(i ldsti dotace, kterou poskytovatel teprve mél vyplatit. 1V proém pripadé miige poskytovatel platbn pouze
pozastavit, ve drubém je opravnén ji s konecnou platnosti snizit.(...) Na rozhodnuti o definitivnim snizeni dotace
podle § 14e¢ rogpoltovych pravidel musi byt kladeny stejné naroky jako na rohodnuti o odvodu za poruseni
roxpoctové kazgné. Zavéry judikatury spravnich soudi vyslovené ve vtabu k odvodim za poruseni rozpoctové
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kdzné, které se tikaji pogadavksi na jednoznalnost a srogumitelnost dotalnich pravidel, je treba aplikovat
v piném rozsahu i na roghodovani o snigeni dotace podle § 14e rogpoctovych pravidel.

[18]  Stézovateli lze pfisvédcit v namitce, ze pravni nazor meéstského soudu ukladajici
respektovat zavér spravce dan¢ v piipade, kdy k vyplaté spornych prostfedka dotace dosud
nedoslo, neni zcela odpovidajici vyse citovanym zavérim rozsifeného senatu. Lze pouze
pfipustit, ze pfi neshod¢ nazora obou organt na existenci poruseni dotacnich podminek
je namisté, aby se organ postihujici pfijemce dotace (zde stézovatel) vypofadal s odlisnym
nazorem druhého organu (zde finanéni ufad); nejde zde vsak o vazanost, kterou méstsky soud
konstruuje na s. 6 napadeného rozsudku.

[19]  Stézovatel je také nazoru, ze Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace dostalo pozadavkim
na fadné oduavodnéni ve smyslu citované¢ho usneseni rozsifeného senatu. Stézovatel se domniva,
ze je tfeba zohlednit skutecnost, ze v dob¢ vydani Oznameni nemohl pfedpokladat, ze se jedna
o rozhodnuti, které bude v budoucnu podrobeno soudnimu pfezkumu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku spravné vychazel znaroku, kterda pro rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel vytycil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2015,
C.j. 2 Afs 226/2015 - 39. Poukéazal-li na nezbytnost uvahy vychazejici ze zavaznosti poruseni
dotacnich podminek a vlivu na dodrzeni dotace, jde o hledisko, které ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel v dobé¢ vydani Oznameni vyslovné obsahovalo. Za logicky lze povazovat
i pozadavek méstského soudu, aby Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace obsahovalo uvedeni,
v éem je spatfovano poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, je-li takové poruseni
divodem k omezeni vyplaty. Stézovatel v Oznameni nejprve konstatoval vysledek auditu,
s tim, ze auditofi nepovazuji ekonomickou vyhodnost vitézné nabidky za dostatecné prokazanou,
protoze auditovana osoba nedolozila nediskriminac¢nost dil¢tho kritéria smluvnich pokut. V ¢asti
nazvané ,,oduvodnéni” je pak konstatovani téchto dil¢ich kritérii, s tim, Zze ovlivnila pofadi
nabidek ve prospéch téch, které obsahovaly vysoké smluvni pokuty. Nasleduje odkaz na pokyny
Ministerstva pramyslu pro mistni rozvoj a ¢l. 53 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31.3.2004. I pfi akceptovani skuteCnosti, ze zakonoditce nestanovil
vyslovné, ze se jedna o rozhodnuti, a Zze vyloucil takova oznameni ze soudniho pfezkumu,
je tteba konstatovat, ze také zdivodnéni odnéti ¢asti dotace je nedostatecné a zcela postrada
uvahy i vdobé jeho vydani zakonem vyzadované. Nedostatky rozhodnuti nelze nahradit
vyjadfenim stézovatele k zalobé, na néz odkazuje.

[20]  Pozaduje-li stéZzovatel, aby véc byla pro svou zavaznost a nejasnost stavajici judikatury
pfedlozena rozsifenému senatu, neni k tomu duvod. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 21.1.2016, ¢.j.4 As216/2015-45, je tfeba v rozhodovaci ¢innosti
respektovat pravni nazory vyslovené v obdobnych vécech Nejvyssim spravnim soudem. Neni
sice vylouceno, aby krajsky soud argumenta¢né oponoval rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
scilem pfesvédcit senat rozhodujici o kasaéni stiznosti, aby proti stavajici judikatufe
postupoval predlozenim véci rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s.f.s. Pokud ovsem
nepfedlozi presvédcujici argumenty, dosihne jen zruseni svého rozsudku, a tim prodlouzeni
fizeni. Zde tak méstsky soud ani necini. V daném pfipadé jsou zde jasna a obsahle zdivodnéna
rozhodnuti Ustavniho soudu a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a pokud
se od nich meéstsky soud dil¢im zpusobem odchylil, neni to davodem k opétovnému posouzeni
pravni otizky rozsffenym senitem. Rozhodnuti Ustavnfho soudu i sjednocujici rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu pfitom dopadaji do vSech dosud nerozhodnutych véci. Divodem
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu neni ani to, ze zakon nedava dostatecny navod,
jak ma byt nalozeno s pfedchozimi oznamenimi, ¢i s oznamenimi odlisnymi od rozhodnuti
financ¢nich organt. Tento problém by stézovateli mohl zcasti nastat zfejmé, pokud by nemohl
znovu rozhodnout o nevyplaceni ¢asti dotace. Na rozdil od méstského soudu, ktery oznacil
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za zavazny vysledek danové kontroly i pro fizeni o vyplaceni/nevyplaceni ¢asti dotace, je kasaéni
soud nazoru, ze nové rozhodnuti neni vylouceno. Za pfedpokladu, ze stézovatel pfesvédcive
zduvodn{ zavaznost auditnich zjisténi, vypofada se s rozdilnym nazorem finanéntho ufadu
a zhodnoti zavaznost porusen{ a jeho vliv na dotact jako celek, nenf nové rozhodnuti vylouceno.
Problémy, které vyzaduje stézovatel fesit, jsou tedy zatim hypotetické a soudu nepiislusi se jimi
zabyvat.

ITI.2.c) Namitka nespravného rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Tuto kasa¢ni namitku stézovatel nijak nezdivodnil a neni zfejmé, v cem spatfuje
nezakonnost tohoto vyroku ¢i k nému se vztahujici ¢asti odivodnéni rozsudku méstského soudu.
Neni povinnosti kasa¢niho soudu vyhledavat nezakonnosti napadeného rozsudku, vyjma piipada
plynoucich z § 109 odst. 4 s. f. s. Lze tak jen obecné konstatovat, ze naklady fizeni v dobé
rozhodnuti méstského soudu cinily 2000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a vyrok rozsudku

tomu odpovida (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze vyrok o nahradé naklada fizeni
je zavisly na vécném vyroku, pak pfi jeho zruseni v kasa¢nim fizeni musi byt rovnéz zrusen.

IV. Zavér

[22]  Méstsky soud tedy pochybil, pokud v prvé fadé neodmitl zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, a dale také vyslovenym pravnim nazorem, ktery co do zavaznosti zavéru
financntho ufadu neodpovidal judikatufe rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasac¢ni stiznost je tedy v podstatné mife duvodna. Méstsky soud naplnil kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vazil, zda nemuze dosahnout napravy svym
kasa¢nim rozhodnutim, jimz by zrusil napadeny rozsudek, zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem odmitl postupem podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s., 2 Oznameni zrusil
postupem podle § 110 odst. 2 s. f. s. s vyslovenim jiného zavazného pravntho nazoru. Dospél
vsak k zavéru, ze to nenf mozné. Ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., které umoznuje po zruseni
rozsudku krajského soudu odmitnout navrh, pfichazi v uvahu jen tam, kde navrh, o némz krajsky
soud rozhodoval, a ktery mél byt odmitnut, je totozny. V daném pfipadé¢ meéstsky soud
rozhodoval jen o zalobé proti rozhodnuti a o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
nikoliv.

[23]  Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil podle § 110
odst. 1 véta prvni a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalsimu fizeni, pfi némz je vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4 téhoz ustanoveni).

[24]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





