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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. T., zastoupen
JUDr. Pavlem Sadilkem, advokatem, sesidlem Stara cesta 425, Plasy, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 61/2017 — 22.

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr.  Pavlu  Sadilkovi,  advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 7.9.2017,
¢.j. OAM 128/LE-LE05-LE24-2017, jimz zalovany rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle §12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Soucasné zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd, a to Mgr. Ing. Jakuba Backy,
advokata, se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6. Tento navrh odtvodnil tim, Zze navrzeny advokat
se zabyva cizineckym a azylovym pravem, podili se na zajisténi pravni pomoci v zajist'ovacich
zafizenich pro cizince, s piipadem byl seznamen a je proto schopen poskytnout uc¢innou ochranu
pravam zalobce.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. 60 Az 61/2017 — 22, ustanovil zistupcem
zalobce advokata JUDr. Pavla Sadilka. K navrhu zalobce na ustanoveni pozadovaného zastupce
Mgr. Ing. Jakuba Backy krajsky soud poukazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 — 141, publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS,
s tim, ze volil vhodného zastupce ve vztahu k aktualnimu mistu pobytu Zalobce, kterym je ZZC
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B., tedy advokata, ktery sidli v blizkosti uvedené¢ho zafizeni. Timto byla zohlednéna i skute¢nost,
ze zalobce pfedal svou zalobu k postovni pfepravé v zavéru lhity kjejimu podani, tedy
k doplnéni zalobnich bodid ma pouhé ¢tyfi dny a ustanoveny zastupce jej bude muset navstivit
v ZZ.C obratem.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost. V ni uvedl, Zze advokat Mgr. Ing. Jakub Backa pravidelné¢ dojizdi do ZZC B. a je tak
pfipraven mu poskytovat tcelnou pravni pomoc. Tento advokat byl rovnéz s véci seznamen, a
st¢zovatel se tedy domniva, ze by mu byl schopen poskytnout pravni pomoc efektivnéji nez
ustanoveny zastupce JUDr. Pavel Sadilek. V kontaktu s Mgr. Ing. Jakubem Backou stézovatel byl
jiz vicekrat a stale je, kdyz tento pravidelné navstévuje ZZC B. za ucelem poskytovani bezplatné
pravni pomoci a konzultaci. Argument o blizs{ vzdalenosti nemuze obstat, jelikoz se zastoupenim
Mgr. Ing. Jakubem Backou nejsou spojeny zadné naklady tykajici se cestovného, nebot’ tento do
Z7C B. dojizdi casto a cestovni naklady si nikdy neuctuje. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto
advokatovi ma stézovatel vybudovanou duvéru a jeho ustanoveni ani s sebou nenese zbytecné
naklady, nebyly dany zadné rozumné diivody pro to, aby mu nebyl ustanoven.

III.

(4] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tato sméfuje vjhradné do procesniho
postupu krajského soudu. Proto posouzeni duvodnosti a spravnosti napadeného usneseni
ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze k dané problematice je k dispozici
ustalena judikatura tohoto soudu.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s tim, ze mu krajsky soud ustanovil
jiného zastupce z fad advokata, nez kterého on sam navrhoval.

[8] Rozsifeny senit v rozsudku ze dne21.9.2009, ¢&.j. 7 Azs24/2008 — 141, publ.
pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS, konstatoval, ze § 35 odst. 8 s. f. s., stanovici, ze navrhovateli, u né¢hoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
muze pfedseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat,
je konkrétnim projevem ustavné zaruceného sirstho prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy
(cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a je nezbytné pro zachovani principu rovnosti
ucastnikua v jejich procesnim postaveni a moznostech.

[9] V navaznosti na vyse uvedené rozsifeny senat zduraznil, ze ,vybovét navrbu na ustanoveni
konkrétniho dstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li takovy ndvrbh opren o rozummné a véené divody
a soncasné nebude v rogporu s jinymi hledisky, které je nexbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé dstupce vzit
v tivabu. Pokud totig iicastnik 1izeni navrhne konkrétni osobu, kterd by jej méla astupovat, obvykle tak (ini
g drivodi, které pokladd za rogumné a véené opravnéné. Thpicky dicastnik 1ieni navrbuje uriton konkrétni
osobu tehdy, ma-li k ni 3 uriatych divodsi vybudovin vtah divéry, 3 néhog vyvozuje, Ze pravé ona bude radné
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hdjit jebo zdjmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden e akladnich atributii vtabu mezi advokdtem a jeho
klientem (...). V'ztah diwéry casto vinikne tehdy, gabyvala-li se navrhovand osoba jako Zdstupce véci iicastnika
rizent jig diive (napr. v jiném rizeni pred organy verejné moct), astupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li 3 jinych
diivodii obezndmena vice neg jiné osoby s jeho véci (i s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li uriité specifické
vlastnosti, schopnosti & dovednosti, které jsoun predpokladem pro to, e by mobla ve véci iicastnika 1izent,
s priblédnutim ke konkrétnim  okolnostem, vystupovat dicinnéji ne3 jiné osoby. Takovymi specifickymi
schopnostmt, viastnostmi i dovednostmi miige byt dle rozsiteného sendtu napiiklad specializace navrhovaného
gdstupee na uriita pravni odvétvi (i schopnost komunikovat s iicastnikem 1izeni v_jebo matersting nebo jiném

Jjagyce, kterym se dorozumi.

[10]  Shora uvedené vSak ma podle rozsifeného senatu také své limity. ,Prdvo zitastnikii 1izent
na ustanoveni konkrétniho dstupce totig nemiige mit podobu prava absolutniho. Za rozumné a vécné opravnéné
diivody tak pravidla nebude mozno povagovat navrh na wustanoveni konkrétniho dstupce jen proto, ge takovy
gdstupee je vSeobecné ndm (napriklad diky tomu, Fe lasto vystupmje v médiich, nebo Ze se jako advokdt té5i
vynikajici povésti). Dalsi mezge prava na ustanoveni konkrétniho dstupce pak Zcela jisté musi existovat
pro pripad mozného neusiti predmeétného prava (opakované meny ndavrbu na konkrétniho dstupce, Inenziti
priva na ustanoveni konkrétniho dstupce jako obstrukiniho prostiedfu pro 1izent pred soudem apod.).

[11]  Rozsifeny senat tak shrnul, ze v situacich, kdy ,navrbne rlastmik 7izeni ustanovit svym
gdstupcem konkrétni osobu a jisti-li soud, Ze tento navrh je opren o rozummné a véené opravnéné divody,
pak je namisté  pravidla  takovému  navrhu  vyhovét.  Diivodem  pro  nevybovéni ndvrbu  na  ustanoveni
konkrétniho dstupce  mohon byt predevsim  okolnosti,  které  svgii  povabou & vyznamem  prevaguji
nad respetovanim rozummych a vécné opravnénych divodi, které sicastnik nvedl ve svém ndvrbu. Takovyni
Sitnacemi, kdy nebude vhodné navrbn na ustanoveni fonkrétniho Zdstupce vybovét, bude napriklad to,
Se vzbledem ke mistn kondni soudniho rizeni &k mistu pobytu iilastnika 1izeni by komunikace Zdstupce
se soudem, s ticastniken 1ixent & s jinymi osobami nardagela na neimérné obtige, nebo to, Ze navrhovany astupce
Je toho casu Zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se véci ricastnika rigent
vénovat s potiebnou péci.” Je nicméné tfeba trvat na tom, ze pokud soud navrhu ucastnika fizeni
na ustanoveni konkrétntho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit.

[12] 'V zalobé stézovatel pozadal o ustanoveni konkrétntho advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy
s oduvodnénim, Ze tento se zabyva cizineckou agendou a je s pfipadem stézovatele seznamen,
nebot’ jej zastupoval v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti o zajisténi. V kasacni stiznosti pak
argumentuje tim, ze uvedeny advokat pravidelné dojizdi do Zafizeni pro zajisténi cizincu B.,
pficemz si neuctuje cestovni naklady, a ma duvéru cizinca (véetné jeho vlastni).

[13] Byt stézovatel operuje vztahem davéry az v fizeni o kasacni stiznosti, je zfejmé, Zze pokud
ucastnik fizeni navrhne konkrétni osobu, ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini pravé
z tohoto duvodu. Jak jiz bylo vyse pfedestfeno, vztah duvéry mezi advokatem a jeho klientem
rozsifeny senat zdejstho soudu povazuje za rozumny a principialné véené opravnény duvod
pro to, aby navrhu na ustanoveni takového advokata mohlo byt vyhovéno. Je vsak tfeba
zduraznit, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti davéru k navrhovanému advokatu spojuje pfedevsim
s duvérou, kterou poziva u cizinct, s ohledem na jeho specializaci na cizineckou problematiku.
V souladu s nazorem rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu nelze za rozumny a véené
opravnény diavod navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce povazovat pouze skutecnost,
ze takovy zastupce je vseobecné znam mezi cizinci a té${ se mezi nimi vynikajici povésti, protoze
se v zafizenich pro zajisténi cizinct pohybuje a s cizinci se dostava do kontaktu prostrednictvim
ptipadného dobrovolného pfedbézného poradenstvi.
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[14] I za situace, kdy se zadost o ustanoveni konkrétntho advokata opira o rozumné a vécné
opravnéné duvody, mohou byt diivodem pro nevyhovéni takovému navrhu okolnosti, které svoji
povahou ¢i vyznamem pfevazuji nad respektovanim téchto rozumnych a vécné opravnénych
davodu. V nyni posuzované véci muze podle nazoru zdejstho soudu nad stézovatelem uvadénymi
duvody jeho navrhu pfevazit snaha o rovnomérné zatizeni advokatt ustanovovanych ex gffo
v cizineckych vécech. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své judikatufe dospél k zavéru, Ze samo
o sobé nerovnhomeérné ustanovovani advokati povazuje za natolik zavaznou skutecnost ve smyslu
rozsudku rozsifeného senatu, ktera oduvodnuje ustanoveni jiného zastupce. Kasacni soud totiz
zastava nazor, ze pokud by byl pouze jediny advokat ustanovovan na navrh kazdého cizince, vedl
by takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci pravnich sluzeb poskytovanych ex offo
v oblasti cizinecké agendy (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2016,
.3+ 9 Azs 19/2016 — 18, ze dne 15.4.2016, ¢. j. 9 Azs 64/2016 — 21, ze dne 1.6.2016,
j- 9 Azs 111/2016 — 54, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 10 Azs 109/2016 — 54, ze dne 14. 9. 2016,
.j- 8 Azs 182/2016 - 34, nebo  rozsudky = stejného  soudu  zedne  31.10.2016,
.j- 3 As 171/2016 — 21, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 9 As 98/2017 - 24).

O< O< O< O<

[15] V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, Zze by vybér konkrétniho
zastupce byl vysledkem ni¢im neomezené soudcovské libovile. Soudy pfi vybéru zastupce v praxi
zohlednuji zejména dopravni vzdalenost bydlisté nebo sidla zastupce od mista pobytu Gcastnika,
jakoz 1 povahu fizeni, pro néz je zastupce ustanoven (viz napifklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢.j.4 Ads 67/2013 —21). Nejvyssi spravai soud z obsahu napadeného
usneseni zjistil, ze pfi vybéru zastupce krajsky soud postupoval shodnym zptsobem, nebot’
zohlednil pfedevsim relativni blizkost (cca 30 km) sidla ustanoveného zastupce (Plasy) ve vztahu
k aktualnimu mistu pobytu stézovatele (ZZC B.), a to zejména s ohledem na velmi kratkou lhutu
pro doplnéni zaloby o chybéjici zalobni body (4 dny). V zajmu stézovatele tedy upfednostnil
advokata sidlictho v blizkosti ZZC B., tedy snaze dostupného. V této souvislosti zdejsi soud
z obsahu soudniho spisu dale zjistil, ze ustanoveny zastupce JUDr. Pavel Sadilek sté¢Zzovatele dne
24.10. 2017 navstivil v ZZC B. Stézovatel s nim nejprve odmitl komunikovat s tim, Ze jej v fizeni
bude zastupovat Mgr. Ing. Jakub Backa. Tento advokat, ktery byl rovnéz shodou okolnosti
pfitomen v ZZC B., vak na mist¢ odmitl zastupovani sté¢zovatele a sdélil, ze zalobu doplnovat
nebude. StéZzovatel proto nasledné souhlasil s tim, aby ustanoveny zastupce zalobu doplnil, coz
tento v soudem stanovené lhuté ucinil. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze postupem
krajského soudu, ktery stézovateli ustanovil zastupcem jiného advokata, nez kterého on sam
navrhoval, nebyl stéZovatel zkracen na svych procesnich pravech.

[16]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom rozsudku ze dne 14. 7. 2017,
¢.j.5 As 135/2017 — 25, kterym zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave, jimz byl jinému
zalobci ustanoven zastupce z fad advokatd a soucasné byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
advokata Mgr. Jindficha Lechovského. V tomto piipad¢ vSak bylo davodem zruseni napadeného
usneseni jeho nedostatecné oduvodnéni a dale skutecnost, ze cizinec s ustanovenym advokatem
nespolupracoval, z ¢ehoz zdejsi soud dovodil, Ze vibec nedoslo k vytvofeni vztahu davéry mezi
advokatem a jeho klientem. Vzhledem k t¢émto odlisnostem neshledal Nejvyssi spravni soud
v nyni posuzovaném pfipadé divod pro postup podle § 17 s. f. s. (postoupeni véci rozsifenému
senatu).

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
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o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[19] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil né¢jaky ukon, za ktery
nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





