3 Azs 342/2017 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobece: A. A., proti zalovanému:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 2055/4, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 31.10.2017 ¢& j. KRPA-398870-22/CJ-2017-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 4A 127/2017 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27.11.2017 kasacn{ stiznost zalobce
(dale jen ,,sté%ovatele”) podanou prostfednictvim jeho zastupce pro podani kasacni stiznosti
(4. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.) proti shora oznacenému usneseni. Timto usnesenim
Méstsky soud v Praze zastavil fizeni o pfezkoumani zalovaného rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. KRPA—?)98870—22/CJ—2017—000022 podle ustanoveni
§ 172 odst. 6 zikona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizinca. Méstsky soud toto fizeni zastavil,
nebot’ podle sdélen{ zalovaného ze dne 16. 11. 2017 bylo dne 15. 11. 2017 ukonceno zajisténi
stézovatele a realizovano jeho spravni vyhosténi z uzemi clenskych stata Evropské unie.

(2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni. Tento navrh
zamitl Nejvyssi spravnl soud usnesenim ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 3 Azs 342/2017 — 18.
Usnesenim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 3 Azs 342/2017 — 21 poté stézovatele vyzval, aby pfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné
lhate prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3] Stézovateli resp. jeho zastupci pro dorucovani bylo toto usneseni doruceno dne
25.1. 2018. Stézovatel do dnesniho dne vyzvu nesplnil, nepfedlozil tedy plnou moc udélenou
advokatovi a neprokazal ani, ze by sam m¢l potifebné pravnické vzdélani.

[4] Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni je pravnické
vzdélani stézovatele resp. povinnost jeho zastoupeni advokatem nezbytnou podminkou fizeni
o kasacni stiznosti.
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[5] Vzhledem k tomu, Ze tento odstranitelny nedostatek podminek fizeni nebyl pfes vyzvu
odstranén a nelze pro tento nedostatek v fizeni dale pokracovat, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu, nez kasacn{ stiznost sté¢zovatele odmitnout podle ustanoveni § 46 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[6] O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé¢ § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s,

ve spojeni s § 120 téhoz zdkona, dle né¢hoz plati, ze zadny z GcastnikGi nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 1. bfezna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





