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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobcee: V. C. T., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1.6.2017, ¢.j. OAM-88/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8. 2017, ¢.§. 17 A 77/2017 — 47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 25.5.2017 byl Zzalobce kontrolovan hlidkou policie Ceské republiky jako
spolucestujici v osobnim automobilu na dalnici D8. Z vypisu evidence SIS II bylo zjisténo,
ze zalobce je evidovan jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu na uzemi schengenského
prostoru s platnosti od 28. 5. 2015 do 28. 8. 2018 (zadavajici zemé Norsko).

[2] Dne 27. 5. 2017 byl zalobce zajistén podle zakona o pobytu cizinct a umistén do Zafizeni
pro zajistén{ cizinct Balkova. Zde zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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[3] V zafizeni pro zajisténi{ cizinci byl nasledné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle § 46a odst. 5 téhoz
zakona byla doba trvani zajistén{ stanovena do 16. 9. 2017.

(4] Zalobce napadl rozhodnuti o zajisténi Zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako
nedivodnou. Soud zejména uvedl, Ze ulozeni zajisténi nebylo ze strany zalovaného nepfiméfené.
Zalobce evidentné nespolupracoval se spravnimi organy (pobyval v Norsku nelegilné, zastiral
identitu a nepfedlozil pas) a soucasn¢ byla jeho zadost o mezinarodni ochranu podana zjevné
Géeloveé teprve v okamziku, kdy mu realné hrozila repatriace. Zalovany dostateéné odtavodnil
neucinnost zvlastnich opatfeni objektivnimi okolnostmi piipadu zpisobem, ktery plné¢ odpovida
judikatornim pozadavkim Nejvysstho spravniho soudu (odkazal pfitom na rozsudky ze dne
28.2.2017, ¢ j. 4 Azs 9/2017 - 31, a ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vychdzel
ze zjisténého skutkového stavu, zohlednil ty informace, které mél k dispozici, a pfezkoumatelnym
zpusobem posoudil, zda by nepostacovalo uloZeni zvlastnich opatfeni.

II. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost{ podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Zalovany (a posléze i krajsky soud) nespravné vyhodnotil moznost uloZeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Z velké ¢asti totiz zopakoval vlastni vyhodnocen{ dtvodnosti
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdtvodnil i nemoznost
vyuzit zvlastnich opatfeni.

[7] Krajskym soudem citovana judikatura je nepiipadna, tykala se cizince se zcela odlisnou
pobytovou historif, nez v jaké se nachazel stéZzovatel v nyni projednavané véci. Stézovatel
se na izemi{ CR objevil poprvé, provinil se ,,pouze” nelegalnim pobytem a nelze konstatovat,
7e by snad projevil nedctu k pravnimu fadu Ceské republiky.

[8] S poukazem na bod 15 oduvodnéni pfijimaci smérnice stézovatel zduraznil, ze zajisténi
by mélo byt mozné pouze v jasn¢ vymezenych vyjimecnych pfipadech, cemuz odpovida
pozadavek na prvofadé vyuziti zvlastnich opatfeni (odkazal pfitom na souvisejici judikaturu).
Z logiky véci tedy duvody umoznujici zajisténi v naprosté vétsiné piipadd nejsou totozné
s davody znemozfiujici vyuziti zvlastnich opatieni podle §47 zikona o azylu. Zalovany
je povinen se pii vysvétleni svého pfesvédceni o tdajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni
vypofadat se vSemi klicovymi prvky sté¢zovatelovy pobytové historie.

[9] Stézovatel skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na své zajisténi. Nikdy
se vsak neprotivil jakémukoliv spraivnimu rozhodnuti, nedopustil se protipravniho jednani
predstavujictho zasadni poruseni vefejného poradku a v reakci na norské rozhodnuti ukoncujici
jeho pobytu na uzemi Evropské unie z Norska dobrovolné vycestoval. Plné s ufady
spolupracoval, ackoliv samozfejmé mohl pozadat o mezinarodni ochranu na uzemi Norska.
Z pouhého nelegalntho vstupu na uzemi schengenského prostoru a nékolikadennitho nelegalniho
pobytu na uzemi clenskych statd nelze vyvozovat, ze se jedna o nespolehlivou osobu, u které
nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.

[10]  Pobytova historie stézovatele svedéi o tom, ze svoji zadost o mezinarodni ochranu sice
pfinejmensim sekundarné podal z divodi zamezeni realizace spravniho vyhos$téni, nicméné
neexistuji zadné divody domnivat se, ze by nedodrzel svoje povinnosti zadatele o mezinarodni
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ochranu. Béhem pobytu na tzem{ Norska prokazal, Ze je pfipraven spolupracovat s pfislusnymi
organy a ze jeho umyslem neni mafeni vykonu pfislusnych rozhodnuti. V soucasnosti stézovatel
nema davod vycestovat na dzemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje
na ziskani mezinarodni ochrany.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze rekapituloval dosavadni prabéh fizeni
1 obsah kasa¢ni stiznosti a ztotoznil se s pravnim posouzenim krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je piipustna.

[13]  Ke zjisteni podminek fizeni Nejvyssi spravni soud fesil, zda se zde projevi zména, kterou
pfinesla novelizace zakona o azylu provedena s ucinnosti od 15.8.2017 zakonem
¢. 222/2017 Sb. Podle nyni u¢inného znéni § 46a odst. 9 zikona o azylu by fakt, ze stéZzovatel
jiz neni v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti nadale zajistén, mohl vést k zastaveni fizeni, pokud
by soud od zalovaného obdrzel informaci o ukonceni zajistent.

[14] 'V procesnim pravu se uplatiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
procesniho pfedpisu ve znéni uc¢inném v dobé vedeni fizeni. V tomto piipadé ovsem Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze existuji davody pro odklon od tohoto obecného pravidla.

[15]  Témito davody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby moci,
a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici pfedvidatelnost soudntho rozhodovani ve spojeni
s ocekavanim jistého postupu soudu vzniklym ucastniku v okamziku, kdy fizeni svym dkonem
zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu spravedlnosti majici
za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v urcitém (zahijeném) sporu, pokud k takovému zasahu
neexistuji zavazné davody v obecném zajmu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28.10.1999, stiznosti ¢&. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal
a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek
Rafineries a Stratis Andreadis proti Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[16]  Stézovatel podal zalobu v dobé¢, kdy ziakon o azylu nevylucoval jeho véc z meritorniho
pfezkumu spravnimi soudy z divodu ukonceni zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, Zze jeho
zaloba 1 kasaéni stiznost budou fadné projednany. Nejvyssi spravn{ soud neshledal zadné zavazné
davody, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti rozsudku krajského
soudu ve véci zajisteni stézovatele, proto kasacni namitky stézovatele vécné posoudil
s pfesvédcenim, ze jde o postup ustavné konformni. Totoznym zptusobem ostatné postupoval
soud i v typové obdobné véci vedené pod sp. zn. 1 Azs 243/2017.

[17]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[18]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
[19] Duvody zajisténi podle § 46a a institut zvlastnich opatfeni podle § 47 transponuji

do vnitrostatniho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®).
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[20]  Podle ¢l 8 odst. 3 pism. d) piijimaci smérnice Zadatel o mezinarodni ochranu muze
byt zajistén, ,,je-li ajistén v ramei ¥igeni o navrdceni podle [navratové smérnice| ga zdelem pripravy
navrdceni nebo vykonn vyhosténi a mohon-li flenské staty na akladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosts,
Se dany Zadatel jig mél mognost pristupu k- azylovému rizens, vdadné doloit, Fe existuji opravnéné divody
se domnivat, Fe Zadatel (Gni Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti 0 navrdceni*.

[21]  Tento davod zajisténi byl pak transponovan do §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
podle kterého ,,[m]znisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim strediskn nebo v arizeni pro ajisténi cizinci, nele-li zicinné uplatnit 2vlastni opatient,
Jestlize ...e) byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v aiizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilem vyhnout
se hrozicimn vyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho rozkazn k- trestnimu stibhdani nebo
k vykonn trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je poxdriet, ackoliv mohl poddat o udéleni mezindrodni ochrany
drive.

[22]  Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze duvodem, ktery
ospravedlnuje zajistén{ zadatele o mezinarodni ochranu je v tomto pfipad¢ obava, ze se podanim
zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi. Zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové
zadosti o mezinarodni{ ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout
se spravnimu vyhosténi (typicky atékem a prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz
by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni
opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad,
ze by se rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stalo vykonatelnym v dusledku negativntho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je »,3ajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 1izeni o vyhosténi v sitnaci, kdy ciginec béhem 1izent
uplatni své pravo pogadat o mezindrodni ochranu’ Nejvyssi spravni soud potvrdil napf. v rozsudcich
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 10 Azs 284/2016 — 35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 4 Azs 9/2017 — 31.

[23]  Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétntho ucelu zajisténi, bez fyzického zajisténi Zadatele. V této souvislosti lze pfiméfené
odkazat také na zaveéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni zedne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m|oFnost aplikace vldstnibo opatient
namisto 3ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravnibo organn budou nutné 2aviset na drivodn ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[24]  Témito zvlastnimi opatfenimi mohou byt podle § 47 odst. 1 zakona o azylu a) ulozeni
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo b) ulozeni
povinnosti osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ulozen{ povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stfedisko na dobu kratsi
nez 24 hodin. Opusténi pobytového stfediska na dobu del§i nez 24 hodin je pak mozné
na zakladé povoleni ministerstva (viz § 82 odst. 5 zakona o azylu, viz také duvodovou zpravu
k novele zikona o azylu provedené zikonem ¢. 314/2015 Sb. s uc¢innosti od 18.12.2015).
V pfipadé uloZeni této povinnosti nelze vyloucit, ze by se Zadatel po odchodu z pobytového
stfediska jiz nevratil a zistal na tzemi CR v ilegalité. K témuz disledku by mohlo vést uloZeni
povinnosti pouze hlasit se ministerstvu.

[25]  Pifi  zvazovani zvlaStnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namist¢ zohlednit pobytovou historii zadatele,
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véetné piipadného mafeni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné
fici, ze by v pfipadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude c¢astéjsi nez v pfipadé
zvazovani alternativ k jinym davodium zajisténi. Vzdy vSak bude tfeba zvazit osobni, majetkové
a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim,
jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsifeného senitu ¢&.j. 5 Azs 20/2016 — 38, odst. 36 a 37). Zaroven je tfeba
nepochybné dbat na to, ze zajisténi zadatela by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou
nezbytnosti a pfiméfenosti (bod 15 odavodnéni pfijimaci smérnice).

[26]  Zalovany odtvodnil ned¢innost  zvlaStnich  opatfeni v pipadé  stézovatele
tim, jiz v minulosti védomé a dlouhodobé¢ pobyval na tdzemi schengenského prostoru
bez opravnéni k pobytu (roky 2009 - 2015). V roce 2015 mu byl v Norsku ulozen zakaz vstupu
na schengenské uzemi od 28. 5. 2015 do 28. 8. 2018. Tento zakaz stézovatel obesel opatfenim
falesnych dokladi. Do Ceské republiky pficestoval podle svych slov pies nékolik evropskych
zemi, pficemz na tdzemi Slovenska o mezinarodni ochranu nesporné pozadat mohl. V prub¢hu
vyslechu vyjadfil jednoznac¢ny umysl pfesunout se dile do Némecka. Na zakladé téchto
skute¢nosti mél Zalovany za to, ze uloZeni zvlastnich opatfeni by bylo v pfipad¢ stéZzovatele
neucinné a ucelem podané zadosti o mezinarodni ochranu je vyhnout se vykonu vyhosténi.

[27]  Veskeré vyse popsané skutecnosti zminované zalovanym maji oporu ve spravnim spisu
a rovnéz kasacni soud je povazuje za nepochybné relevantni pro uvahu, zda by byla zvlastni
opatieni v piipadé stéZovatele dostate¢né udinna. Zalovany pfistoupil k zajisténi na zakladé
objektivnich okolnosti spo¢ivajicich v predchozim jednani stézovatele, pficemz tyto individualni
okolnosti ve svém soubrnu plné odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajisténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni (rozsudek kasacniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen E/
Dridj, véc C-61/11 PPU).

[28]  Tvrzeni stézovatele, ze jiz v soucasnosti nema davod vycestovat na uzemi Némecka,
protoze by tim zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany, se kasa¢nimu
soudu s ohledem na vyse uvedené jevi jako krajn¢ nevérohodné. V nyni projednavané véci proto
zalovany nepochybil, kdyZz namisto uziti zvlastnich opatfeni pfistoupil k zajisténi stézovatele.
I podle Nejvyssitho spravntho soudu je nepochybné, Ze cilem takto podané Zadosti stézovatele
byla snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladda fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny, proto
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému (jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd
fizeni pfisluselo), soud nahradu naklada nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[31]  Stézovateli byl v fizeni o Zalobé krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokata,
Mgr. Ing. Jakub Backa. Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V pfipadé, kdy je zastupce z fad advokata
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ustanoven soudem, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiZnosti ucinil dva tkony
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v sepisu kasacni stiznosti a v dalsi porad¢ s klientem
pfesahujici 1 hodinu dne 14. 9. 2017, o ¢emz pfedlozil potvrzeni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism.c) a d) vyhlisky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi
dvé pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejici s uvedenymi tkony pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele
dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se dale jeho odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti o 21 % z 6.800 K¢, tj. o castku 1.428 K.
Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 8.228 K¢,
které mu budou vyplaceny z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017
JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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