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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: ELMO-PLAST
a.s., se sidlem Alojzov 171, zast. Dr. JUDt. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem
Na Piikop¢ 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, proti rozhodnut  Zalovaného  zedne  28.7.2017,
¢.j. 31792/17/5300-22442-706033, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17. 10. 2017, €. j. 65 Af 60/2017 - 32,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z Géastniki nem4a pravo nanahradu naklada fizent.
III.  Zalobkyni se vraci st zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi

4 000 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu k rukam
zastupce zalobkyné Dr. JUDr. Miroslava Zamisky, advokata se sidlem Na Piikopé
957/23, Praha 1, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 1. 11. 2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci, jimz bylo zastaveno fizeni o zalob¢ stézovatelky proti shora
uvedenému rozhodnut{ Zalovaného.

2] Podanim ze dne 4. 5. 2018, které bylo soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka
vyslovné kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi vedeno, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje pfedmétem fizeni, a proto muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [§37 odst.4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem ktomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje Zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizen{ o kasacni stiZznosti zastavil.

[5] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, tak, ze Zadnému z Gcastnik se nahrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.
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(6] Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z actu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak
0 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, Zze soud zastavil
fizeni v dasledku zpétvzeti kasacni stiznosti pfed prvnim jednanim, rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek
vraci ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





